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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad sudcom JUDr. Richardom BureSom v spore zalobcu: Intrum Slovakia s.r.o., so
sidlom Mytna 48, Bratislava, ICO: 35 831 154, pravne zasttpeny: JUDr. Jan Soltés, advokat, so sidlom
Mytna 48, P.O.BOX 205, Bratislava, proti Zalovanej: P. Q. (U. W.), nar. XX.X.XXXX, bytom M. XXX/XX,
P., o zaplatenie sumy 647,88 eur s prisluSsenstvom, o splatnosti pohfadavky takto

rozhodol:

.Urc€uje, Ze zalovana je povin n a zaplatit zalobcovi dlh uvedeny v rozsudku Okresného sudu
Poprad €. k. 10C/519/2015-31 zo dna 4.5.2016 v spojeni s uznesenim Krajského sidu v PreSove &.
k. 7Co 182/2016-55 zo dnia 27.3.2017 v pravidelnych mesacénych splatkach po 30 eur poénuc diiom
pravoplatnosti tohto rozsudku. Splatky su zro¢né do kazdého 20. dfia v mesiaci a nezaplatenim jedne;j
splatky sa stava zro¢nym cely dlh.

. Zalovanej narok na nahradu trov konania vo vztahu k splatnosti nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou podanou na tunaj$om sude diia 10.12.2015 domahal zaplatenia sumy 647,88 eur

s prisluSenstvom z titulu poruenia povinnosti spo€ivajucej v splacani poskytnutej pdZicky.

2. Sud rozsudkom &. k. 10C/519/2015-31 zo dna 4.5.2016 ulozil Zalovanej povinnost zaplatit’ Zalobcovi
sumu 567,85 eur spolu s 8,75 % urokom z omeskania ro¢ne od 14.1.2013  do zaplatenia a ndhradu
trov konania v sume 158,21 eur, a to vietko v lehote 15 dni  od pravoplatnosti rozsudku. V prevySujucej
Casti bola zaloba ako neddvodna zamietnuta.

3. Proti vy8Sie uvedenému rozsudku podala Zalovana v zakonom stanovenej lehote odvolanie, ¢o do
vyroku o splatnosti. Uviedla, Ze s veritelom sa dohodla na zaplateni dlhu v mesaénych splatkach po
20 eur. Preto poziadala, aby sud povolil zaplatenie dlhu v mesaénych splatkach po 20 eur z dévodu jej
nezamestnanosti.

4. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovanej uviedol, Ze ho povaZuje za nedévodné.

5. Krajsky sud v PreSove uznesenim &. k. 7C0/182/2016-55 zo dfia 27.3.2017 zruSil rozsudok Okresného
sudu Poprad €. k. 10C/519/2015-31 zo dfia 4.5.2016 vo vyroku o lehote splatnosti a v rozsahu zruSenia
vratil vec Okresnému sudu Poprad na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Krajsky sud ulozil Okresnému
sudu Poprad zistit pomery na strane Zalovanej a v zavislosti od toho posudit, &i u Zzalovanej existuju
dovody pre povolenie splatok dlhu.

6. Sud uznesenim &. k. 10C/519/2015-65 zo dna 3.10.2017 pripustil zmenu u&astnikov konania na
strane Zalobcu tak, Ze namiesto povodného Zalobcu Consumer Finance holding, a.s., so sidlom Hlavné



namestie 12, 060 01 Kezmarok, ICO: 35 923 130, vstupil do konania Zalobca Intrum Justitia Slovakia
s.r.o., Karadzi¢ova 8, Bratislava, ICO: 35 831 154, z dévodu postipenia pohladavky. Sud nasledne zistil,
Ze tento subjekt, ktory sa stal stranou sporu od 17.2.2018 ma podla Obchodného registra zmenené
obchodné meno na Intrum Slovakia s.r.o., so sidlom od 27.5.2017 na ulici Mytna 48, Bratislava - mestska
Cast’ Staré Mesto, 811 07. V dalSom konal so stratou sporu podla uznesenia €. k. 10C 519/2015-65 so
zmenenym obchodnym menom.

7. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom Zalovanej, vypisom z G&tu Zalovanej, na zaklade ¢oho
sud zistil tento skutkovy stav:

8. Zalovana vo svojej vypovedi prejavila ochotu zaplatit dizni pohfadavku. Pracuje 10 hodin tyZdenne s
mesacnym prijmom 30 - 40 eur. So sudnym exekutorom sa dohodla, Ze dlh splati v mesaénych splatkach
po 30 eur. Nevlastni Ziaden majetok, ma dve deti, byva v najme, plati za byt, Skolu, 8kélku, nepobera
Ziadne socialne davky. Podla vypisu z uctu Zalovanej sud zistil, Ze Zalovana dlh uhradza.

9. Zalobca v podani dorudenom tunajsiemu sudu diia 19.4.2018 uviedol, Ze sthlasi so splatenim
predmetnej pohladavky v pravidelnych mesaénych splatkach, po podani Zzaloby Zalovana dlh uhradza,
ked uhradila uz 190 eur a 84,30 eur.

10. Podla § 232 ods. 3 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), lehota na
plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud moze v odévodnenych pripadoch
urcit' dihSiu lehotu.

11. Podla § 232 ods. 4 CSP, ak sud ulozil povinnost plnit opakujuce sa a v buducnosti splatné davky
a splatky, vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sid nerozhodne
inak; sud méze rozhodnut, Ze omeSkanie s plnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost’
celého plnenia.

12. Sud prvej intancie v sulade s pravnym nazorom vyslovenim odvolacim sudom zistoval, &i su u
Zalovanej splnené zakonné dévody pre povolenie splatok dlhu.

13. Hfadiskami pre Uvahu sudu o priznani vyhody splatok Zalovanému, su najma vySka priznaného
plnenia, jeho platobna schopnost i v konani prejavena jeho snaha splnit zavazok, moznost’ Zalobcu
domahat sa celého plnenia v pripade nedodrzania jednotlivych splatok, ako aj na skutoénost, ¢i by
pripadné zdrzanie v plneni sudom stanovenej povinnosti nedodrzanim jednotlivych splatok nebolo
vzhladom na osobné pomery Zalobcu prili§ tazivé. Zasadné je aj stanovisko opravneného k tejto forme
Uhrady dlhu.

14. So zretefom na nepriaznivé osobné a majetkové pomery Zalovanej, v konani prejavenu snahu
Zalovanej splnit zavazok, postupné pravidelné uhradzanie dlhu, vySku prisideného plnenia, prihliadajuc
aj na moznost' Zalobcu ako veritela domahat sa proti Zalovanej zaplatenia celej pohladavky v pripade
nesplnenia niektorej splatky, a v neposlednom rade prihliadnuc aj na suhlas Zalobcu so splatenim dizne;j
pohladavky v splatkach, sud dospel k zaveru, Ze su dané zakonné dbévody na priznanie Zalovanej vyhody
splatok po 30 eur mesacne, kedZe nie je v mozZnostiach a schopnostiach Zalovanej zaplatit Zalobcovi
prisudené penazné plnenie naraz.

15. S ohladom na vy3Sie uvedené skutkové okolnosti a citované zdkonné ustanovenia sud ulozil
Zalovanej povinnost' uhradit’ Zalobcovi dIZnd sumu 567,85 eur spolu s Urokmi z omeskania a trovami
konania, ktoré boli pravoplatne priznané rozsudkom tunajSieho sudu €. k. 10C/519/2015-31 zo dha
4.5.2016, v mesacénych splatkach po 30 eur, poénuc mesiacom nasledujucom po mesiaci, v ktorom tento
rozsudok nadobudne pravoplatnost, a to vZzdy do 20. diia mesiaca, pod nasledkom straty vyhody splatok
nezaplatenim €o i len jednej splatky.

16. O trovach konania v rozsahu konania o splatnosti priznaného plnenia sud rozhodol podfa § 255 ods.
1 CSP. Zalovana bola uspe$nou uéastni¢kou konania. Zo spisu jej Ziadne trovy nevyplyvaju, preto aj s
poukazom na €l. 4 ods. 2 a &l. 17 CSP jej trovy nepriznal.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od doruéenia rozsudku na tunajSom sude
vo dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, ze neboli splnené procesné podmienky, sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
sud prvej indtancie dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit len vtedy, ak sa tykaju procesnych podmienok, sa tykaju
vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci alebo ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak Zalovany dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, Zalobca méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla Exekuéného poriadku.



