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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa
Zlochu a sudcov JUDr. Renaty Deakovej a JUDr. Ing. Jana Gandzalu, PhD. ako ¢lenov senatu, v spore
Zalobcu: M.. Z. H., nar. XX. augusta XXXX, bytom E. XXX, E. proti zalovanym: 1/ Okresny sud Zvolen,
so sidlom J. Kozaceka 19, Zvolen, 2/ Krajsky sud v Banskej Bystrici, so sidlom Skuteckého 7, Banska
Bystrica, 3/ Okresny sud Humenné, so sidlom Laborecka 17, Humenné, 4/ Krajsky sud PreSov, so sidlom
Hlavna 22, Pre$ov, 5/ Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom Zupné namestie 13,
Bratislava, ICO: 00 166 073, 6/ Slovenska republika, v mene ktorej kona Ministerstvo spravodlivosti
Slovenskej republiky, so sidlom Zupné namestie 13, Bratislava, ICO: 00 166 073 a 7/ JUDr. Maria
Podhorova, nar. 8. septembra 1953, bytom SNP 1784/46 Slia¢, o zaplatenie 598.004,-Eur, o odvolani
Zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica, €.k. 17C/55/2019-480 zo dna 27. jula 2021,
takto

rozhodol:

I. Uznesenie sudu prvej instancie vo vyrokoch Il., IV. a V. potvrdzuje.

Il. Zalovanym 6/ a 7/ narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Okresny sud Banskéa Bystrica (dalej len ,,okresny sud“ alebo ,sud prvej indtancie®) uznesenim, ¢.k.
17C/55/2019-480 zo diia 27. jula 2021 (d'alej len ,napadnuté uznesenie“ alebo ,napadnuté rozhodnutie®)
pripustil, aby do konania vstupil ako Zalovany 6/ Slovenska republika, v mene ktorej kona Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky, Zupné namestie 13, 813 11 Bratislava, ICO: 00 166 073 (prva
vyrokova veta). Zaroven nepripustil pristipenie emeritnej sudkyne Krajského stidu v Banskej Bystrici
JUDr. Marie Podhorovej, rod. U., nar. XX. XX. XXXX, bytom H. XXXX/XX, H. (druha vyrokova veta). Tretou
vyrokovou vetou okresny sud konanie voci zalovanym 1/, 2/, 3/, 4/ a 5/ zastavil; konanie zastavil aj vo i
Zalovanému 6/ (Stvrta vyrokova veta). O naroku na nahradu trov konania rozhodol tak, Ze Ziadna zo
strdn nema narok na nahradu trov konania (piata vyrokova veta).

1.1 Z odbvodnenia napadnutého uznesenia vyplyva, Ze sud konal o Zalobe Zalobcu, ktorou sa domahal
voci Zalovanym 1/ az 5/ zaplatenia sumy 598.004,-Eur z titulu nezakonne vydanych sudnych rozhodnuti
a nespravneho uradného postupu. V priebehu konania zalobca opravenou a dopinenou zalobou upravil
okruh Zalovanych; za Zalovanych oznagil Slovensku republiku, prostrednictvom ktorej kona Ministerstvo
spravodlivosti SR a emeritnu sudkyfu Krajského sudu v Banskej Bystrici JUDr. Mariu Podhorovu. Vodi
JUDr. Marii Podhorovej sa domahal, aby jej sud uloZil povinnost nevstupovat do jej domu po dobu 6
mesiacov od pravoplatnosti rozsudku z doévodu, Ze tato sudkyfia mu v rozhodnuti Krajského sudu v
Banskej Bystrici, sp. zn. 14Co/216/2011 zo dfia 06.07.2011 zakéazala vstupovat do miesta jeho trvalého
bydliska. Navrhované rieSenie prostrednictvom Zaloby povaZzuje za spravodlivé. Pokial ide o uplatneny
narok voci Slovenskej republike, zastupenej Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky, sud prve;j
inStancie po posudeni naroku ako naroku podla zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu
spOsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov (dalej len ,zakon €.514/2003 Z.z.%)



dria 08.06.2021 Zalobcu vyzval, aby predlozil dbkaz o podani Ziadosti o predbeZné prerokovanie naroku
podla § 15 ods.1 v spojeni s § 4 ods.1 pism. a) zakona &. 514/2003 Z.z.. Zalobca na vyzvu uviedol,
Ze Ministerstvo spravodlivosti nikdy neuznalo a uz len z principu neuzna, ze vébec k nejakej Skode
doslo. Vec sa pokusal predbezne prejednat Ustne, Ziadostou priamo na sudoch, Slovenska republika ho
ignorovala a nevidela nikde Ziaden problém. K ustanoveniu § 15 ods.1 zakona €. 514/2003 Z.z. Zalobca
uviedol, Ze zakon nestanovuje formu Ziadosti, Ziadostou je samotna Zaloba. Uvedené neznamena nutné
prerokovanie, neznamena to ani konec¢né prerokovanie a neznamena to ani, ze sa musi prerokovat.

1.2 Sud prvej inStancie aplikoval ustanovenie Clanku 5, § 79 zdkona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy
poriadok (dalej len ,C.s.p.“), ako aj ustanovenie § 15 ods.1 a § 16 ods.4 zakona ¢&. 514/2003 Z.z..

1.3 Po opakovanej uprave okruhu Zalovanych zo strany Zalobcu okresny sud posudil jeho opravené
podania podla ich obsahu a uc¢elu a dospel k zaveru, Ze Zalobca svojim podanim ma zaujem na tom,
aby ako Zalovany v konani vystupovala Slovenska republika konajuca prostrednictvom Ministerstva
spravodlivosti SR a JUDr. Maria Podhorova.

1.4 Vo vztahu k pristupeniu Slovenskej republiky do konania Zalobca odstranil nedostatok pasivnej
vecnej legitimacie pévodne Zalovanych 1/ az 5/; okresny sud tak pripustil, aby ako Zalovany 6/ vstupil
do konania Zalobcom oznaceny ucastnik - Slovenska republika, v mene ktorej kona Ministerstvo
spravodlivosti SR. Vzhlfadom k tomu, Ze Zalobca jasne vymedzil okruh sporovych stran, okresny sud
dospel k zaveru, Ze Zalobca netrva na tom, aby sa dalej viedol spor voéi Zalovanym 1/ az 5/ a
z uvedeného dévodu konanie voéi Zalovanym 1/ az 5/ okresny sud zastavil, kedZe institut zdmeny
ucastnikov konania su€asna procesna Uprava Civilného sporového poriadku nepozna.

1.5 Po pripusteni vstupu Slovenskej republiky, v mene ktorej kona Ministerstvo spravodlivosti SR,
okresny sud dospel k zaveru, Ze Zaloba bola podana pred€asne a na jej prejednanie nema pravomoc.
Poukazal na ustanovenie § 15 ods.1 v spojeni s § 16 ods.4 zakona ¢&. 514/2003 Z.z., z ktorych vyvodil,
Ze podmienkou uplatnenia naroku na nahradu $kody a inej ujme vodi Statu na sude je predchadzajuce
podanie Ziadosti o predbezné prerokovanie navrhu na prislusnom organe, ktorym je Ministerstvo
spravodlivosti SR. AZ potom, ak prislusny organ naroku poskodeného nevyhovie v zakonnej lehote,
mdbze sa poSkodeny domahat uspokojenia naroku alebo jeho neuspokojenej ¢asti na sude. Ide o tzv.
delenu pravomoc sudov, z €oho vyplyva, Ze pred podanim Zaloby na sud musi byt splnena podmienka
predbezného prerokovania Zalovaného naroku na inom organe. Ak tato podmienka nie je splnena, sud
nema pravomoc Zalobu prejednat’ a meritérne o nej rozhodnut. Z dévodu, Ze Zalobca nepreukazal ani po
vyzve sudu, Zze by podal na prislusnom organe Ziadost o predbeZné prerokovanie svojho navrhu, musel
sud pre nesplnenie podmienky tzv. delenej pravomoci uplatneny narok voci Zalovanému 6/ zastavit. Za
predbezné prerokovanie naroku uplatneného v konani nemozno povazovat podania Zalobcu smerujuce
na Ministerstvo spravodlivosti SR, ktoré pripojil k svojmu podaniu, nakolko v nich nevzniesol pisomny
navrh na predbezné prerokovanie naroku, vyZzadovany ustanovenim § 15 ods.1 zdkona ¢&. 514/2003
Z.z.. Za nepripustny povazoval sud prvej indtancie taky vyklad ustanovenia § 15 ods.1, podla ktorého
postaduje, ak sa vec predbezne prerokuje na sude. Podla nazoru okresného sudu, ustanovenie § 15
ods.1 zakona &. 514/2003 Z.z. vyslovne vyZaduje, aby bol narok prerokovany na prislusnom organe,
ktorym je v danej veci Ministerstvo spravodlivosti SR.

1.6 Vo vztahu k navrhu na pristupenie JUDr. Marie Podhorovej na strane Zalovanych, okresny
sud tento navrh Zalobcu povazoval za zjavné zneuZitie procesného prava Zalobcu; takto uplatneny
narok je smerovany bez patriénych dévodov ako odplata voéi postupu sidu voéi jeho osobe. Zaloba
nespecifikoval Ziadne rozumné tvrdenie, ktorym by bolo mozné jeho narok subsumovat pod konkrétne
ustanovenie hmotno-pravneho predpisu; ide o nepodloZzeny narok, ktory sa v ramci doterajSieho
vedenia sporu neopiera o vykonané dokazovanie. NavySe podla ustanoveni zakona €. 514/2003 Z.z. je
zodpovednym subjektom $tat a nie priamo sudca, ktory nezakonné rozhodnutie vydal alebo sa dopustil
nespravneho uradného postupu. Nepripustenim vstupu JUDr. Marie Podhorovej na strane Zalovaného
nebude Zalobca ukrateny na svojom prave na pripadné odSkodnenie za nezdkonné rozhodnutie alebo
nespravny uradny postup. Bolo na mieste nevyhoviet navrhu Zalobcu na pristipenie JUDr. Marie
Podhorovej na strane Zalovanych, nakolko bolo evidentné, Ze aj po pripadnej zmene okruhu stran sporu
by bola Zaloba voéi nej pre nedostatok vecnej legitimacie zamietnuta.



1.7 Pri rozhodovani o trovach konania sud prvej indtancie aplikoval ustanovenie § 256 ods.1 C.s.p. a
ustalil, Ze zastavenie konania procesne zavinil Zalobca podanim nekvalifikovanej Zaloby voc€i Zalovanym
1/ az 5/ a pred€asnym podanim Zaloby voci Zalovanému 6/. Vzhlfadom ku skuto€nosti, Ze z obsahu spisu
nezistil trovy konania subjektov na strane Zalovanych, rozhodol, Ze Ziadna zo stran nema narok na ich
nahradu.

2. Proti uzneseniu okresného sudu, jeho vyrokom Il. a IV. podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie
Zalobca, v ktorom navrhol, aby odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie v napadnutom rozhodnuti
zru8il a vec vratil okresnému sudu na dalSie konanie. Uplatnil odvolacie dévody uvedené v § 365
ods.1 pism. d), e), f) a g) C.s.p., tvrdil tak, Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci; sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skutoénosti; sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam a skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo daldie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené.

2.1 Zalobca v konkrétnostiach tvrdil, Ze sud prvej inStancie sa spraval diskriminac¢ne, ked vec nemienil
prejednat’ verejne na pojednavani v pojednavacej miestnosti sudu a zalobcu odkazal na predbezné
domahanie sa odSkodného do prostredia Styroch stien Zalovaného 6/. Uvedené prostredie Zalobca
povazuje za korup&né prostredie a priestor, kde na kladné vybavenie naroku o nahrade Skody
dochéadzalo k uplatriovaniu si provizie zo strany Statnych uradnikov.

2.2 Okresny sud sa podla tvrdeni Zalobcu vObec nezamyslel nad tym, Ze koreSpondencia so zalovanym
sa moOze povazovat minimalne za spbsob na mimosudne rieSenie sporu. Stacilo iba oficialne uznat
pochybenie a verejne sa ospravedinit namiesto rieSenia odSkodného, k dohode mohlo déjst na verejnom
pojednavani, kde by Zalovany 6/ verejne uznal pochybenie a verejne sa ospravedinil. Na pojednavani sa
rovnako mohol predbezne dohodnut o odSkodnom. Zo strany sudu prvej indtancie tak nejde o rieSenie
sporov a spravodlivost, ale iba o podporu ,nasich” [udi.

2.3 Zalovany 6/ pritom beZne obchadza zakon a prostrednictvom Centra pravnej pomoci poskytuje
bezplatnt pravnu pomoc osobam, ktoré nespifiaju zakonom stanovené podmienky; Centrum pravnej
pomoci vIaci iné osoby po sudoch prostrednictvom nenasytnych advokatov, ktori nemaju Zziadne dékazy
a Zalovany 6/ toto vSetko plati aj z dani Zalobcu. Naproti tomu sud prvej indtancie vo veci odmietol konat,
vyhovarajuc sa na zakony, ktoré sam Zalovany 6/ a teda aj Okresny sud Banska Bystrica poruSuje. Ma tak
iny pristup k roznym fyzickym osobam, sprava sa diskriminane a rozhoduje na zaklade toho, ¢i osoby
s pravnickym vzdelanim budu alebo nebudu mat z toho nejaky prospech. Ak okresny sud neakceptoval
navrh Zalobcu na predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody Zalovanym 6/ podfa zédkona na
verejnom mieste v pojednavacej miestnosti na pojednavani, aby sa Zalobca vyhol korup&nému spravaniu
sa pracovnikov Zalovaného 6/, je to nepochopitefné a javi sa, Ze sud prvej indtancie korup&né spravanie
predpoklada a dokonca ho schvaluje . Je zrejmé, Ze okresny sud neposudil navrh dékladne, nakolko
Zalobca nahradu Skody Ziada hlavne z dévodu obmedzenia kontaktu medzi nim a jeho maloletymi detmi
nevhodnymi zadsahmi zo strany Zalovaného 6/, o viedlo k rozvratu nielen rodiny, ale aj k tomu, Ze Ing.
E. H. neumozriuje dcére Zalobcu U. H. riadnu zdravotnu starostlivost. Zodpovednym za uvedené je len
Zalovany 6/ a v kone¢nom ddsledku aj samotné spravanie sudu prvej indtancie v prejednavanej veci.

2.4 Odvolatel povazoval za zarazajuce, Ze sud zastupcu Zalovaného uvedeného vo vyroku Il. (JUDr.
Mariu Podhorovu) povaZuje nie za nastroj zla a nespravodlivosti, ale za obet, na ktorej sa Zalobca chce
udajne pomstit. Zalobcovi véak ide len a jedine o rovnopravnost, aby si aj dana osoba uvedomila, &o
spachala a aby tiez uZzila presne tie isté pocity, aké spdsobila Zalobcovi. Tento zastupca Zalovaného
beztrestne a bezdévodne uvadzal iné skuto€nosti, ako boli pravdivé (Ze Zalobca je osobou dévodne
podozrivou z ¢ohokolvek), zneuzila svoju funkciu za u&elom likvidacie Zivotov inym ludom. Uvedena
osoba v konani sp.zn. 14CoP/44/2010 tvrdila, Ze Zalobca nezije tam, kde Zije, bola pri tom, ked urcila
osobnu starostlivost o maloleté deti poCas trvania manzelstva, ale zérover nerozhodla o Uprave styku
s maloletymi detmi a formulovala nezmyselnt podmienku, Ze Zalobca ma oznamovat do nejakého
Casu, Ci k detom pride, hoci zalobca k detom stale chodil, lebo stale chodil do miesta trvalého
bydliska. Ked' uvedent povinnost oznamoval prostrednictvom SMS pravnemu zastupcovi Ing. E. H.,
tento sa mu z tohto dévodu nebezpelne vyhrazal. Takd je kultura osbéb s pravnickym vzdelanim v
Banskej Bystrici, ktori stéle Ziju v dobe SNP, nev&imli si ani to, Ze vojna uz skoncila a pravdepodobne
maju vytvorenu organizaciu ako v Humennom, kde advokat za koncipientov prednostne zamestnava



rodinnych prisludnikov sudcov, kde na sude pracuju celé rodiny a kde sudca uré¢i za obhajcu advokéata,
ktory zamestnava jeho syna.

3. K odvolaniu sa vyjadril Zalovany 4/, pri€om poukéazal na to, Ze Zalobca v texte odvolania vyslovne
uviedol, Ze podava odvolanie voci vyrokom bod bodmi Il. az IV. uznesenia, z ¢oho potom vyplyva, Ze
vocCi vyroku napadnutého rozhodnutia, ktorym bolo konanie voci Zalovanému 4/ zastavené, odvolanie
podané nebolo.

4. Iné vyjadrenie vo veci podané nebolo.

5. Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci (§ 34 C.s.p.), vec preskimal v rozsahu uréenom §
380 ods. 1, 2 C.s.p. bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 C.s.p.) a uznesenie sudu prvej indtancie
podla § 387 ods.1, ods.2 C.s.p. v napadnutych vyrokoch Il. a V. a v zavislom vyroku o naroku na nahradu
trov konania (vyrok V.) ako vecne spravne potvrdil.

5.1 Podla § 387 ods.1, ods.2 C.s.p., odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

6. Odvolaci sud, suc v zmysle § 380 C.s.p. rozsahom a dévodmi odvolania viazany, pri posudzovani veci
preskumal vSetky podstatné odvolacie namietky Zalobcu, ako aj procesny postup sudu prvej inStancie,
ktory predchadzal vydaniu napadnutého rozhodnutia z hladiska, ¢i v konani doSlo k vadam, ktoré by
mali za nasledok nespravne rozhodnutie (§ 380 ods. 2 C.s.p.).

6.1 Zo sudneho spisu odvolaci sud zistil, ze zalobca sa podanou zalobou domahal zaplatenia
odskodného vo vy8ke 589.004,-Eur, za Zalovanych pdvodne oznacil Okresny sud Zvolen a Krajsky sud
v Banskej Bystrici. Nasledne Ziadal pripustit’ vstup do konania na strane Zalovanych o dalSie subjekty;
okresny sud uznesenim &.k. 17C/55/2019-171 zo dha 17.2.2020 pripustil, aby do konania vstupil ako
Zalovany 3/ Okresny sud Humenné; ako zalovany 4/ Krajsky sud PreSov a ako Zalovany 5/ Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky. Subjekty na Zalovanej strane namietali v spore svoju pasivnu vecnu
legitimaciu, pokial Zalobca svoj narok odvodzuje z ustanoveni zdkona ¢.514/2003 Z.z..

6.2 V nadvaznosti na skutoénost, Ze Zalobca dalSim podanim (zo dfia 24.6.2020) upravil oznacgenie
Zalovanych tak, Ze kazdého z nich oznacil: Slovenska republika a nasleduje oznacenie organu, ktory
ma za &tat konat, sud prvej inStancie uznesenim €.k. 17C/55/2019-270 zo dria 5.3.2021 Zalobcu vyzval
na opravu a doplnenie podania; Zalobcovi konkrétne vytykal, aby opravil oznagenie Zalovaného tak, Ze
nebude ten isty subjekt vystupovat' na strane Zalovaného opakovane; Zalobca mal oznacit orgén, ktory
bude v mene Slovenskej republiky konat. Zalobca nasledne upravil a doplnil Zalobu; za Zalovanych
oznadil:

I. Slovenska republika, Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, Zupné namestie 13, 813 11
Bratislava a

[I. emeritna sudkyfa Krajského sudu Banska Bystrica JUDr. Méaria Podhorova, H. XXXX/XX, XXX XX H..
O takomto opravenom navrhu sud prvej indtancie rozhodol napadnutym uznesenim.

7. Vyroky I. a lll. napadnutého uznesenia ostali odvolanim nedotknuté, Zalobca v odvolani vyslovne
uviedol, Ze odvolanie podava proti vyrokom Il. a IV., zavislym vyrokom je v prejednavanej veci vyrok o
naroku na nahradu trov konania (vyrok V.). Konanie proti pévodne Zalovanym 1/-5/ tak bolo napadnutym
uznesenim pravoplatne zastavené.

7.1 Pokial okresny sud pripustil, aby do konania vstupil ako Zalovany 6/ Slovenska republika, v mene
ktorej kona Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky a zarovern konanie proti Zalovanému 6/
zastavil, je zrejmé, Ze Zalobu posudil ako narok na nahradu Skody uplatneny podla ustanoveni zakona
€.514/2003 Z.z.. Tento zaver sudu prvej inStancie odvolatel v podanom odvolani nespochybnil; za
spravny ho povaZzuje aj odvolaci sud.

7.2 Sud prvej inStancie konanie vocli Zalovanému 6/ zastavil, svoje rozhodnutie zaloZil na zavere,
Ze Zaloba bola podana pred€asne, na jej prejednanie nema pravomoc z dbvodu, Ze absentuje



predchadzajuce podanie Ziadosti o predbezné prerokovanie navrhu na prislusnom organe v zmysle
ustanovenia § 15 a § 16 zakona &.514/2003 Z.z., ktorym je Ministerstvo spravodlivosti Slovenske;j
republiky.

7.3 K uvedenému odvolaci sud udava, Ze pokial sa Zalobou uplatiuje narok na nahradu Skody
spbsobenu pri vykone verejnej moci nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym dradnym postupom,
zdkon €.514/2003 Z.z. obligatdrne vyZaduje predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody na
prislusnom orgéne (§ 15 ods.1 zakona €.514/2003 Z.z.). AZ nasledne, pokial prisludny organ uplatneny
narok ¢o i len Ciastotne neuspokoji, je poSkodeny opravneny domahat sa svojho naroku Zalobou na
sude. Predbezné prerokovanie naroku je procesnou podmienkou uplatnenia naroku na sude. Uvedena
podmienka musi byt splnena, aby bola zalozena pravomoc sudu o takomto naroku vecne rozhodnut.

7.4 Sud prvej indtancie postupoval spravne, pokial pri zisteni nesplnenia procesnej podmienky Zalobcu
vyzval na preukazanie, Ze v sudnom konani uplatneny narok s prislusnym organom predbezne
prerokoval; Zalovany na vyzvu sudu nedostatok procesnej podmienky neodstranil. Ak v tomto désledku
sud prvej indtancie konanie vo€i Zalobcom oznadenému Zalovanému zastavil, jeho rozhodnutie nie je
vysledkom nespravneho pravneho posudenia.

7.5 Odvolatef tvrdil, Ze minimalne jeho koreSpondencia so Zalovanym predstavuje spdsob na mimosudne
rieSenie sporu. K uvedenému odvolaci sud uvadza, Zze zakon €.514/2003 Z.z. v ustanoveni § 16 ods.1
uvadza nalezitosti Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku (zo Ziadosti musi byt zrejmé, kto nahradu
8kody Ziada, ktorej veci sa tyka, titul, z ktorého sa naroku na nahradu $kody domaha, akym spésobom
S8koda vznikla a ¢oho sa poSkodeny domaha. V Ziadosti a pri uplatneni naroku na nahradu Skody
na sude je poSkodeny povinny uviest poZadovanu vySku nahrady Skody a oznacit organ verejnej
moci, ktory mu Skodu spésobil). Uvedené nalezitosti Zalobcom predlozené podania (koreSpondencia s
Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky) nespifiaju. Iba skutoénost, Ze Zalobca sa na postup
vSeobecnych sudov v konaniach, v ktorych bol u€astnikom konania Zalovanému 6/ stazoval a ziadal o
vykonanie napravy, nemozno v zmysle vysSie uvedeného posudit ako naplnenie procesnej podmienky
predbezného prerokovania naroku na nadhradu Skody spésobenej pri vykone verejnej moci.

7.6 Neobstoji tvrdenie, Zze sud prvej indtancie sa spraval voci Zalobcovi diskriminaéne ked nemienil
vec prejednat’ verejne na pojednavani. Sud prvej inStancie pred tym, ako spor vecne prejednal, skumal
splnenie procesnych podmienok; na odstranenie nedostatku procesnej podmienky Zalobcu vyzval;
nakolko sa nedostatok procesnej podmienky nepodarilo napriek vyzve odstranit, konanie spravne
zastavil. Bolo to prave neodstranenie procesnej podmienky konania, ktoré malo za nasledok, Ze spor
nemohol byt vecne (a verejne) prejednany. Postup okresného sudu v sulade s ustanoveniami Civilného
sporoveého poriadku nemdze zakladat dévodnost tvrdenia Zalobcu o diskriminagnom postupe sudu prvej
inStancie.

7.7 Ani dalSia odvolacia argumentacia Zalobcu nebola spésobila privodit zaver o potrebe zruSenia
napadnutého rozhodnutia sudu prvej inStancie vo vyroku, ktorym konanie vocCi Zalovanému 6/ zastavil. V
prejednavanej veci sud nerozhoduje o dévodnosti poskytovania pravnej pomoci prostrednictvom Centier
pravnej pomoci ale len a vylu€ne o uplatnenom naroku na nahradu Skody spésobenu pri vykone verejne;j
moci, ktorého procesnou podmienkou je predbezné prerokovanie naroku; podanie Ziadosti a ani jej
vybavenie Zalovanym 6/ Zalobca v spore nepreukazal. Z postupu okresného sidu nemozno nijako
vyvodit, Ze by tento schvaloval korup&né spravanie sa pracovnikov zalovaného 6/. Ak Zalobca tvrdil,
Ze sud prvej indtancie neposudil navrh dékladne a z dévodov, pre ktory Zalobca takyto narok uplatnil,
odvolaci sud zdéraziiuje, Ze sud mohol spor vecne prejednat’ az v pripade, ak by boli splnené procesné
podmienky; z dévodov vySSie uvedenych procesné podmienky splnené neboli.

8. Okresny sud vyrokom II. nepripustil pristipenie emeritnej sudkyne JUDr. Marie Podhorovej do
konania na Zalovanej strane; svoje rozhodnutie v tomto smere odbvodnil tym, Ze ndvrh Zalobcu
predstavuje zjavné zneuzitie prava; zalobca neSpecifikoval Ziadne rozumné tvrdenie, ktorym by bolo
mozné subsumovat jeho narok pod konkrétne ustanovenie hmotnopravneho predpisu; tento narok sa
neopiera o vykonané dokazovanie a ak inde o nahradu Skody v désledku nezakonného rozhodnutia sudu
alebo jeho nespravneho uradného postupu, zodpovednostnym subjektom je Stat a nie priamo sudca,
ktory nezakonné rozhodnutie vydal, alebo sa dopustil nespravneho uradného postupu.



8.1 Aj pre odvolaci sud je z uvedenych kon&tatovani zrejmé, Ze vo vztahu k oznacenej Zalovanej hrozilo
zamietnutie Zaloby z dévodu nedostatku pasivnej vecnej legitimacie; naproti tomu vSak Zalobca v spore
ako Zalovaného oznacil aj Slovensku republiku, konajucu prostrednictvom Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky, ktora v zmysle ustanoveni zakona €.514/2003 Z.z. za Skodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci, a to aj rozhodnutim sudu alebo jeho nespravnym uradnym postupom, zodpoveda.

8.2 Odvolatel vo vztahu k zastaveniu konania vo€i nim oznagenej Zalovanej (emeritna sudkyrna JUDr.
Maria Podhorova) neuviedol Ziadnu relevantni argumentéaciu, ktora by viedla k zruSeniu napadnutého
vyroku uznesenia sudu prvej indtancie. Napokon sam Zalobca v podanom odvolani uvadza, Ze v osobe
JUDr. Marie Podhorovej ide o zastupcu Zalovaného (celkom zrejme mieni Slovensku republiku), nie
je potom zrejmé, z akého dévodu zastupcu Statu povaZzuje za zodpovednostny subjekt, pokial podava
Zalobu na nahradu $kody spdsoben pri vykone verejnej moci. Zalobca v tomto smere nadalej neuviedol
Ziadne konkrétne ustanovenie pravneho predpisu, z ktorého by jeho narok vyplyval a aj z jeho odvolacej
argumentacie vyplyva poziadavka na aplikaciu zasady oko za oko (aby si aj dana osoba uvedomila,
¢o spachala, a aby tiez uzila presne tie isté pocity, aké spdsobila Zzalobcovi); uvedena zdsada v8ak
z pravneho poriadku Slovenskej republiky nevyplyva. Ak sud prvej instancie v tomto smere poukéazal
na ¢lanok 5 zakladnych zasad Civilného sporového poriadku, jeho rozhodnutie o nepripusteni vstupu
emeritnej sudkyne do konania je vecne spravne.

9. Zvyssie uvedenych dévodov odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie vo vyroku Il. a IV. nezistiac
dovody pre jeho zmenu a zruSenie ako vecne spravne potvrdil postupom podla ustanovenia § 387 ods.1,
ods.2 C.s.p. vratane zavislého vyroku o naroku na nahradu trov konania ked sud prvej instancie spravne
z obsahu spisu vyvodil, Ze Zalovanym u&astou v spore Ziadne trovy nevznikli.

10. O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodoval podfa § 396 ods.1 C.s.p. s pouzitim
ustanovenia § 255 ods.1 C.s.p.. Podla principu uspechu v odvolacom konani narok na nahradu trov
konania vznikol Zalovanym 6/ a 7/, z obsahu spisu v3ak vyplyva, Ze im uc¢astou v spore Ziadne trovy
nevznikli, preto im odvolaci sud narok na nahradu trov konania nepriznal. Odvolaci sud rozhodoval iba o
trovach konania Zalovaného 6/ a Zalovanej 7/ , nakolko konanie voc€i Zalovanym 1/-5/ bolo v pravoplatne
skon&ené, proti uzneseniu, ktorym bolo voci Zalovanym 1/-5/ konanie zastavené, odvolanie podané
nebolo.

11. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods.2, druha veta
C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.)



Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 C.s.p.).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).
Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podfa § 77 (§ 425 C.s.p.).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1C.s.p.).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 C.s.p.)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 C.s.p.).

Strany konania maju moznost zvolit si advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci so
Ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 C.s.p.). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpe&enstvo
zmesSkania lehoty, méze zaroven so ziadostou poZiadat centrum o predbezné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zakona &. 327/2005 Z.z.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla predchadzajuceho odseku neplati, ak je
a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,



b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Ak ma dovolanie vady podla § 429 a dovolatel na vyzvu sudu prvej inStancie na odstranenie vad
neodstrani vady, nasledkom neodstranenia vad dovolania je odmietnutie dovolania.



