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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Lenky Halme&ovej a leniek senatu
JUDr. Eriky Madaraszovej a JUDr. Marty Polyakovej, v spore zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o.,
so sidlom Bratislava, Pajstunska 5, ICO: 35 724 803, zasttipena Remedium Legal, s.r.o., so sidlom
Bratislava, Pajstinska 5, ICO: 53 255 739, proti zalovanému: Z. H., nar. XX.X.XXXX, bytom B. nad L.,
L. XX, zastupeny advokatom JUDr. Petrom Vachanom, so sidlom Zilina, Pavla Mudrofa 5, ICO: 42 350
026, o zaplatenie 2.380,68 eur s prislusenstvom, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného stdu
Nové Zamky ¢€.k. 6Csp/64/2020 - 194 zo dia 30. novembra 2020, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom vyhovujacom vyroku (I.) a vyroku o trovach
konania (Ill.) zru$§uje avec vracia sudu prvej in§tancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1.1 Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zaviazal Zalovaného zaplatit’ Zalobcovi sumu 2.361,30
eura spolu s urokmi z omesSkania, a to do 3 dni odo dfha nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku
(vyrok 1.). Konanie o zaplatenie sumy 19,38 eura zastavil (ll.). O trovach konania rozhodol tak, Ze
Zalovaného zaviazal zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania v plnom rozsahu a to v lehote 3 dni odo dnia
nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sud rozhodne o vyske nahrady trov konania a ktoré
sud vyda po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i (l1l.). Svoje rozhodnutie
oddvodnil ustanoveniami § 488, § 489, § 565, § 524, § 52 ods. 1, § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika.
1.2 Poukazal na obsah Zaloby, ktorou sa Zalobca domahal zaplatenia sumy 2380,68 eura spolu s
urokmi z omeSkania dévodiac, ze pdvodny veritel Home Credit Slovakia a.s. dfa 18.12.2015 uzavrel
so zalovanym zmluvu o spotrebitelskom Uvere €. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej bol Zalovanému
poskytnuty uver v sume 4.000,- eur. Tento Uver sa Zalovany zaviazal splacat v mesaénych splatkach po
84,90 eura po dobu 84 mesiacov. Zalovany zaplatil len splatky celkom v sume 1520,83 eura. Zmluvou o
postupeni pohladavok zo dha 29.04.2019 podla § 524 a nasl. Obgianskeho zakonnika uzavretou medzi
Home Credit Slovakia a.s. ako postupcom a zalobcom ako postupnikom bola uvedena pohladavka z
uverovej zmluvy vocCi Zalovanému postupena na Zalobcu. Postupena pohladavka predstavovala sumu
4208,50 eura a pozostavala z istiny v sume 3.499,55 eura, dohodnutého uroku 409,41 eura, uroku
z ome8kania 299,54 eura. Zaroven uviedol, Ze po postupeni pohfadavky Zalovany uhradil viacerymi
splatkami sumu 98,49 eura. Zalovana suma 2380,68 eura predstavuje len rozdiel medzi poskytnutou
sumou uveru 4.000,- eur a Uhradami Zalovaného v sume 1520,83 eura + 98,49 eura. Uviedol, Ze dalSie
naroky si Zalobou neuplatriuje. Zaroven Ziadal priznat' Uroky z omeskania s poukazom na ust. § 517 ods.
2 Ob¢ianskeho zakonnika. Okresny sud Banska Bystrica vo veci vydal platobny rozkaz €. 7Up/663/2020
zo dfia 30.04.2020, ktorym Zalobe vyhovel. Zalovany proti platobnému rozkazu podal odpor namietajuc,
Ze Zalobca v Zalobe neuviedol, akym spésobom bola overena bonita klienta a zarover nebola zo strany
Zalobcu predloZzena vyzva podla § 53 ods. 9 Ob¢ianskeho zakonnika, preto neboli splnené podmienky
na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru.

1.3 Sud prvej inStancie po vykonanom dokazovani zistil, Ze Zaloba Zalobcu je v plnom rozsahu
doévodna. Mal za preukazané, Ze Zalovany uzavrel s pravnym predchodcom Zalobcu Home Credit



Slovakia a.s. zmluvu o spotrebitelskom Uvere zo dria 18.12.2015, na z&klade ktorej bol Zalovanému
poskytnuty uver v sume 4.000,- eur, ktory sa Zalovany uvedeny Uver zaviazal splacat v pravidelnych
mesacnych splatkach po 84,90 eur po dobu 84 mesiacov, pricom kazda splatka bola splatna 15-ty def v
kalendarnom mesiaci. PovaZoval za nesporné, Ze Zalovany pred postupenim pohladavky uhradil sumu
1520,83 eura a po postupeni pohladavky a do podania Zaloby uhradil sumu 98,49 eura. Nasledne po
podani zaloby uhradil Zalobcovi 19,38 eura. Poukazal na to, Ze Zalovany na istinu Gveru do podania
Zaloby zaplatil sumu 1619,32 eura, priCom Zalobca sa domahal sumy 2380,68 eura, ktora predstavuje
rozdiel medzi poskytnutou sumou uveru 4.000,- eur a uhradami Zalovaného v sume 1619,32 eura.
Zalobca Ziadne dohodnuté uroky ani poplatky ani iné naroky vyplyvajice z uvedenej Gverovej zmluvy
nepozadoval. Sud prvej indtancie mal za preukazané z podania pravneho predchodcu Zalobcu zo dha
15.09.2017, Ze Zalovaného upozornil na zosplatnenie zostatku Uveru a nasledne dfa 08.11.2017 vyhlasil
mimoriadnu splatnost Uveru. Na zaklade uvedeného dospel sud k zaveru, ze boli splnené zakonné
podmienky pre vyhlasenie splatnosti averu podlfa § 53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho zakonnika, a
preto namietku zalovaného, ze nedoslo k zosplatneniu Gveru povazoval za nedévodnl. Rovnako za
neddvodnu povazoval aj namietku o tom, Ze nebola preverovand bonita Zalovaného, kedZe Zalobca
poZadoval len istinu Uveru, preto sa aj tato ndmietka javila ako bezpredmetna. Vzhladom na vy$3ie
uvedené Zalobe vyhovel. Sud prvej indtancie okrem istiny priznal Zalobcovi aj prisluSenstvo pohladavky,
t.j. uroky z omes8kania, pricom o vySke urokov z omeskania rozhodol podla ustanovenia § 3 nariadenia
vlady &islo 87/1995 Z.z. v plathom zneni. Uvedené uroky z omeSkania sud priznal podla § 517 odsek
2 a § 121 odsek 3 Obcianskeho zakonnika.

1.4 Sud prvej indtancie zaroveri konanie o zaplatenie sumy 19,38 eura zastavil s poukazom na ust. §
145 ods. 2 CSP a to vzhladom na Ciasto¢né spatvzatie Zaloby v tejto €asti zo strany Zalobcu (podanie
zo diia 07.09.2020). O trovach konania rozhodol podla § 255 ods.1 CSP. KedZe Zalobca bol v plnom
rozsahu Uspesny, sud mu priznal nahradu trov konania v plnom rozsahu, pri€¢om o vyske nahrady
trov konania rozhodne samostatnym uznesenim po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie kongi.

2.1 Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany, ktory Ziadal rozsudok sudu prvej
inStancie zmenit a zalobu zamietnut. Poukazujuc na ustanovenie § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika
uviedol, Ze pravny predchodca Zalobcu mal listom zo dfia 15.09.2017 upozornit Zalovaného, Ze je so
splatkou zro€nou 15.06.2017 viac ako 3 mesiace v omeskani a nasledne v zmysle § 565 Obc&ianskeho
zdkonnika, do zro€nosti najblizSej nasledujucej splatky mal vyhlasit mimoriadnu splatnost uveru.
KedZe Zalobca vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Uveru az 08.11.2017, a teda nie do zro€nosti najbliz3e;j
nasledujucej splatky, neboli splnené podmienky pre vyhlasenie mimoriadnej splatnosti uveru v zmysle
§ 53 ods. 9 a § 565 Obgianskeho zakonnika. Zalobca teda nepreukazal platné vyhlasenie mimoriadnej
splatnosti Uveru, preto nema narok na splatky zroné po vyhlaseni rozsudku. V tejto suvislosti Zalovany
uviedol, ze ak sa odvolaci sud nestotozni s vy3Sie uvedenou argumentaciou a vykladom § 53 ods.
9 Obcianskeho zakonnika, potom treba aj list zo dfia 15.09.2017 a vyzvu na predCasné splatenie
uveru zo diia 08.11.2017 povazovat pre neurcitost v zmysle § 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika za
neplatné pravne ukony, pretoZe v nich nie je jednoznacne uvedené pre omeskanie s ktorou mesacnou
splatkou bola vyhlasena mimoriadna splatnost Gveru. Dodal, Ze Zalobca nepreukéazal platné vyhlasenie
mimoriadnej splatnosti Uveru, preto nema narok na splatky zro€né po vyhlaseni rozsudku.

2.2 Zalovany sa nestotoznil s ndzorom sudu prvej indtancie, Ze je bezpredmetné, Ze nebola skiimana
bonita Zalovaného, kedZe Zalobca sa domdhal iba zostatku nesplatenej istiny poskytnutého uveru.
Poukazal na to, Ze z ustanovenia § 7 ods. 1 zdkona &. 129/2010 Z. z. vSak okrem bezuro¢nosti a
bezpoplatkovosti vyplyva pre veritela dalSia sankcia, resp. povinnost, v zmysle ktorej veritel' nie je
opravneny vyzadovat od spotrebitefa jednorazové splatenie spotrebitelského Gveru. V tejto veci veritel
posudzoval schopnost Zalovaného splacat Uver bez riadnych udajov o jeho prijmoch a vydavkoch a bez
dokladov o nich a najméa bez nahliadnutia do prisludnej databazy udajov o spotrebitefoch, &im hrubym
spdsobom porusil svoje povinnosti stanovené v § 7 ods. 1 ZoSU. V pripade hrubého porugenia povinnosti
podla § 7 ods. 1 ZoSU sa Uver povazuje v zmysle § 11 ods. 2 ZoSU za bezlro&ny a bez poplatkov
a zaroven veritel nebol opravneny vyZadovat od Zalovaného jednorazové splatenie spotrebitel'ského
uveru. V tomto smere poukazal na rozsudok Krajského sudu v Trnave ¢€.k. 11C0/2/2019-106 zo dha
27.11.2019, rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.zn. 6Co/171/2016 zo dia 27.10.2016. Zalovany tiez
argumentoval, Ze ked neboli splnené podmienky pre vyhlasenie mimoriadnej splatnosti v zmysle § 53
ods. 9 a § 565 Obc¢ianskeho zakonnika, zo strany pravneho predchodcu Zalobcu doslo k postupeniu tzv.
Zivého nezosplatneného uveru, ¢o je podla nazoru Zalovaného v rozpore s ustanovenim § 525 ods. 1



Obcianskeho zakonnika. V tejto suvislosti potom Zalovany povazoval aj samotnu zmluvu o postupeni
pohladavky za neplatny pravny ukon, pretoze predmetom postipenia mohli byt len splatky zro¢né ku
dniu uzatvorenia zmluvy o postupeni pohladavky a nie aj splatky, ktorych zro€nost’ nastane a nastala
po uzatvoreni zmluvy o postupeni pohladavky. Z vy3Sie uvedenych dévodov Zalovany zastal nazor, Ze
Zalobca nema v danom konani aktivnu vecnu legitimaciu a preto je Zaloba neddvodna v celom rozsahu.

3. Zalobca k odvolaniu Zalovaného uviedol, Ze sa stotoZfiuje s napadnutym rozsudkom sudu prvej
inStancie.

4. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 zak.C. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku,
dalej len ,CSP*) preskimal rozhodnutie sudu prvej inStancie, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a
po prejednani veci bez nariadenia odvolacieho pojednavania dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prve;j
inStancie je potrebné v napadnutom vyhovujucom vyroku (l.) a vyroku o trovach konania (lll.) podla §
389 ods. 1 pism. b), c) CSP zrusit' a vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

5. Podfla § 7 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z., veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom Uvere
alebo pred zmenou tejto zmluvy spocivajicej v navySeni spotrebitelského Gveru povinny posudit s
odbornou starostlivostou schopnost’ spotrebitela splacat spotrebitelsky uver, priom berie do Uvahy
najma dobu, na ktoru sa poskytuje spotrebitelsky Uver, vySku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitela
a pripadne aj ucel spotrebitelského Gveru.

6. Odvolaci sud rozhodujuc o odvolani Zalovaného dospel k zaveru o vecnej nespravnosti napadnutého
rozhodnutia. Odvolaci sud uvadza, Zze sud prvej inStancie preskimavany pravny vztah spravne
vyhodnotil ako vztah spotrebitelsky s poukazom na ust. § 52 a nasl. ObCianskeho zakonnika a zakona
€. 129/2010 Z.z., av8ak nedostatoCne zistil skutkovy stav. Odvolanie Zalovaného pozostavalo z dvoch
odvolacich ndmietok. V prvom rade Zalovany namietal, Ze pravny predchodca Zalobcu ako veritel
nekonal s odbornou starostlivostou v zmysle § 7 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z.z., teda neskumal riadne
bonitu spotrebitefa pri poskytnuti daného spotrebitelského Uveru. UZ v pisomnom odpore Zalovany
uplatnil tato namietku, na €o reagoval Zalobca vo svojom vyjadreni (¢l. 57), kde sa vyjadril akym
sposobom skumal bonitu klienta. Listinné dokazy predloZené v konani neboli. Sud prvej indtancie sa
vSak v napadnutom rozsudku vObec nevysporiadal s touto namietkou, iba uviedol, Ze tato namietka
je bezpredmetna, kedZe Zalobca pozadoval iba nezaplatenu istinu Uveru (je splnenda podmienka
bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti Uveru). S tymto nazorom sa odvolaci sud nestotoznil. Z ust. § 11 ods.
2 vyplyva: Ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla § 7 ods. 1, nie je opravneny vyZadovat
od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitelského uveru. V pripade hrubého poruSenia povinnosti
podla § 7 ods. 1 sa Uver povaZzuje za bezuro€ny a bez poplatkov. Za hrubé poruSenie povinnosti podla § 7
ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti splacat uver veritefom bez akychkolvek udajov o prijmoch,
vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez prihliadnutia na udaje z prislusnej databazy alebo
registra na ucely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver.

7. KedZe sud prvej inStancie sa vbbec nezaoberal tym, €i boli spinené podmienky riadneho skimania
bonity v zmysle citovaného ustanovenia, je jeho rozhodnutie v tejto asti nepreskimatelné. Ulohou
sudu prvej indtancie v dalSom konani bude zistenie, ¢i doSlo k poruseniu ust. § 7 ods. 1 zakona ¢&.
129/2010 Z.z. zo strany Zalobcu, teda &i skumal s odbornou starostlivostou schopnost’ spotrebitela
splacat’ spotrebitelsky uver. Pri preverovani bonity sa skimaju aj iné nalezitosti, ako je vyska prijmu
a vySka splatky, a to napr. i je dIznik slobodny, ma vyZivovaciu povinnost, Zije sdm, je zamestnany
na dobu neurcitd, & ma zrazky zo mzdy &i iné Uvery, aké mé naklady na byvanie. V pripade, ak by
sud dospel k zaveru, ze nebola skimana bonita diznika désledne, teda s odbornou starostlivostou,
nasledkom by bola skuto&nost, Ze veritel nie je opravneny vyzadovat od spotrebitela jednorazové
splatenie spotrebitel'ského Uveru (§ 11 ods. 2), teda Gver by sa povazoval za nezosplatneny. V tomto
smere odvolaci sud dodava, ze v zmysle ust. § 7 ods. 2 je spotrebitel povinny poskytnut’ veritelovi na
jeho Ziadost Uplné, presné a pravdivé udaje potrebné na posudenie schopnosti spotrebitela splacat
spotrebitelsky Uver; tym nie je dotknuté pravo veritela vyuzivat informacie o spotrebitelovi z prislusnej
databazy za podmienok ustanovenych osobitnym zdkonom.

8. Pokial ide o namietku Zalovaného, Ze neboli spInené podmienky pre vyhlasenie mimoriadnej splatnosti
uveru v zmysle § 53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho zakonnika, lebo Zalobca vyhlasil mimoriadnu splatnost
Uveru az dna 08.11.2017, a teda nie do zro¢nosti najbliz8ej nasledujucej splatky, odvolaci sud sa



s flou nestotoznil. Z vykonaného dokazovania zatial vyplynulo, Ze pravny predchodca Zalobcu mal
listom zo dfia 15.09.2017 upozornit' Zalovaného, Ze je v omeSkani a nasledne uver zosplatnil listom
zo diia 08.11.2017 v zmysle § 565 Obcianskeho zdkonnika. KedZe ide o plnenie zo spotrebitelskej
zmluvy, je nutné zohladnit ustanovenie § 53 ods. 9 OZ, podfa ktorého m6ze dodavatel uplatnit’ pravo
podla § 565 OZ najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so zaplatenim splatky, ked su¢asne
upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava. Z uvedeného vyplyva,
Ze dodavatel pred uplatnenim prava podla § 565 OZ musi v lehote nie kratSej ako 15 dni upozornit
spotrebitela, Ze dané pravo (zosplatnenie celého dlhu) vyuzije. Zaroven musia uplynat asponi tri mesiace
od omeskania so zaplatenim dlznej splatky. Pokial dodavatel toto pravo nevyuZije a mimoriadnu
splatnost dlihu - Uveru nevyhlasi, dlh je aj nadalej splatny v jednotlivych splatkach dohodnutych v zmluve.
Odvolaci sud uvadza, Ze v pripade spotrebitelskej zmluvy je pri zosplatneni podfa § 565 potrebné
zaroven dodrzat ust. § 53 ods. 9 OZ, kde sa vyZaduje minimalne trojmesacna lehota od omeSkanej
splatky, a preto nemozno aplikovat’ druhd vetu ust. § 565 OZ (pravo zosplatnit dlh mdze veritel
vyuZit len do splatnosti najbliz8ej splatky). Z tohto Zalovanym uvadzaného dbévodu (nezosplatnenie
uveru do zro&nosti najblizSej nasledujucej splatky), nemozno povazovat zosplatnenie dlhu veritelom za
nespravne. Rovnako nemozno suhlasit's tvrdenim Zalovaného, Zze vyzvu zo dia 15.09.2017 a pred€asné
zosplatenie Uveru zo dfia 08.11.2017 treba povazovat pre neurditost v zmysle § 37 ods. 1 Obd&ianskeho
zakonnika za neplatné pravne ukony, pretoZe v nich nie je jednoznaéne uvedené, pre omeSkanie s
ktorou mesacnou splatkou bola vyhlasena mimoriadna splatnost’ Gveru. Ust. § 53 ods. 9 a § 565 OZ
neuvadzaju, Ze veritel musi vyslovne uviest vo vyzve na zaplatenie omeskaného dlhu, s ktorou splatkou
je diznik v omeskani, resp. pre ktoru splatku vyhlasil splatnost celého Gveru.

9. S poukazom na vy3$Sie uvedené dovody, ked' sud prvej inStancie nezistil dostatoéne skutkovy stav
v danej veci a nezaoberal sa s namietkou Zalovaného o neskumani bonity spotrebitela, odvolaci sud
rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutom vyhovujucom vyroku (l.) a vyroku o trovach konania
(I.) podla § 389 ods. 1 pism. b), ¢c) CSP zrusil a vec mu podla § 391 ods. 2 CSP vrétil na dalSie
konanie. V dalSom konani sud prvej instancie bude postupovat’ vo vysSie uvedenom smere a vo veci
znova rozhodne. V novom rozhodnuti sud prvej indtancie rozhodne o nahrade trov konania, vratane
odvolacieho konania v zmysle § 396 ods. 3 CSP.

10. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii.

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



