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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu Mgr. Andreja Kekelyho a &lenov
JUDr. Jany Urbanovej a JUDr. Vladimira Topolancika, vo veci osoby opravnenej vyzivou (navrhovatela):
E. V., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom P. A. XX, XXX XX P. A., proti osobe povinnej platit vyzivné (otcovi):
D. V., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Ul. R. XX/X, XXX XX M. T., Ceska republika, za Gi¢asti matky osoby
opravnenej vyzivou: Q. A., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom P. A. XX, XXX XX P. A., o navrhu matky osoby
opravnenej vyzivou na zvysenie vyzivného na dieta, toho €asu uz plnoletd osobu opravnenu vyZivou,
o odvolani osoby povinnej platit vyzivné (otca) proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas €. k.
1P/196/2019-71 zo dfia 1. decembra 2020, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikulas €. k. 1P/196/2019-71 zo dia
1. decembra 2020 zruSuje a vec vracia Okresnému sudu Liptovsky Mikula$ na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Liptovsky Mikulas (dalej ,sud prvej indtancie®) zmenil rozsudok
Okresného sudu Liptovsky Mikulas €. k. 5P/7/2015-52 zo dfia 14.05.2015 v ¢asti o vyzivhom tak,
Ze otcovi ulozil povinnost platit zvySené vyzivné na (v Case vyhlasenia napadnutého rozsudku este
maloletého) E. V. v sume 240,- eur mesacne, vZdy do 15. dfia kazdého kalendarneho mesiaca vopred
k rukdm matky, po¢nuc od 16.10.2019 (vyrok 1.). Zaroven povolil otcovi spladcat zameskané vyzivné za
obdobie od 16.10.2019 do 30.11.2020 vo vySke 1.216,45 eur v splatkach po 20,- eur mesacéne spolu
s beznym vyzivnym k rukam matky, po&nuc prvym diiom nasledujiucim po nadobudnuti pravoplatnosti
tohto rozsudku s tym, Ze omeskanie s plnenim €o i len jednej splatky riadne a v€as ma za nasledok
zrocnost celého zvydného dlhu (vyrok Il.). Navrh matky na zvySenie vyZivného vo zvy3nej €asti zamietol
(vyrok Ill.). Napokon rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania (vyrok IV.).
2. Rozsudok sud prvej indtancie odévodnil tym, Ze dfia 16.10.2019 podala matka navrh na zvySenie
vyzivného na (v tom €ase maloletého) E. V. zo sumy 150,- eur mesaéne, urcenej rozsudkom Okresného
sudu Liptovsky Mikula$ &. k. 5P/7/2015-52 zo dfia 14.05.2015, na sumu 250,- eur mesacne, po¢nuc
dfiom podania navrhu. Navrh odévodnila tym, Ze od posledného rozhodovania uplynula urcita doba,
dieta uz dovrsilo vek 15 rokov, od septembra 2019 bol prijaty na strednd Hotelova $kolu Ul. Cs. brigady
1804, Liptovsky MikuldS. Vzhfadom na to u dietata vznikli zvy3ené naklady na stravu v domacnosti
a hygienické potreby priblizne vo vyske 120,- eur mesacne, naklady na cestovné do Skoly vo vyske
36,- eur mesacne a na tréningy vo vyske 21,40 eur mesaéne, naklady na Sportové aktivity (naklady na
lyZiarsky vycvik, organizovany $kolou v Skolskom roku 2019 - 2020, vo vy8ke 50,- eur, naklady na kupu
Sportového oble€enia na futbal vo vySke 100,- eur polro¢ne), naklady spojené s pripravou na buduce
povolanie (naklady na kupu pracovného oble¢enia zakupeného za u¢elom pripravy na buduce povolanie
vo vySke 80,- eur polro¢ne, naklady na kupu Skolskych pomdcok a potrieb vo vySke 60,- eur rone -
knihy, pracovné zoSity a pod., naklady na Skolské stravovanie vo vySke 30,- eur mesacne), naklady na
kupu dioptrickych okuliarov 120,-eur, naklady na mobilny telefon vo vyske 15,- eur mesacne a naklady
na urazové poistenie vo vySke 36,78 eur mesacne. Matka dalej uviedla, Ze Zije v jednej domacnosti



S0 synom, manzelom a ich spolo¢nou maloletou dcérou R., ktord v ¢ase podania navrhu navstevovala
prvy stupen zékladnej Skoly. Jej mesacny prijem ¢ini okolo 750,- eur, spolo¢né mesacné vydavky ma
za dodavku vody 20,- eur, za elektrinu 55,- eur, na splatku pézi¢ky v Z. T. J., a.s. vo vyske 225,24 eur,
na splatku leasingu na osobné motorové vozidlo vo vySke 162,92 eur, na splatku Uveru erpaného na
rekonstrukciu rodinného domu v obchodnej spolo&nosti Silver vo vyske 164,50 eur a za internet 31,- eur
mesacne. S vyzivou maloletej dcéry R. ma mesacné naklady okolo 150,- eur.

3. Na pojednavani dha 01.12.2020 matka oproti navrhu uviedla, Ze po vypuknuti koronakrizy nemala
vydavky na dopravu syna a jeho stravu v Skole, s vynimkou juna 2020 a prvych tyZdriov v mesiaci
september 2020, kedy do Skoly chodil. Poukazala na nedavny vydavok vo vySke 130,- eur za nakup
okuliarov pre syna. K svojej osobe uviedla, Ze stéle pracuje u rovhakého zamestnavatelka ako v Case
poslednej Upravy vyzivného, s tym, Ze prijem sa jej zvySil priblizne o 200,- eur az 300,- eur mesacne.
V Case dochadzania do 3koly stoji spiatoéna cesta 84 centov. V sulasnosti za zuc€astriuje on-line
vyucovania, praktické vyu€ovanie nema. V septembri 2020 zaplatila za stravu pre neho v Skole 22,-
eur, toho €asu sa stravuje doma. Kvéli on-line vzdelavaniu musela zakupit pocita€ za 366,- eur. Dcéra
R. pouziva pri vyu€ovani starSi pocitag, ktory jej kupila za 150,- eur. Za vodi€ské opravnenie syna
zaplatila 620,- eur. Od otca peniaze na to neZiadala, ked nebol ochotny prispiet ani na okuliare. Syn sa
venuje intenzivne futbalu, aktualne vySe mesiaca nie, kvoli pandemickym opatreniam. Nie je pravdou,
Ze nedportuje. Bolo to len v obdobi pred 2 rokmi, ked mal s kolenom. Uz v lete 2019 mal zapasy,
rovnako i v lete 2020. Kupuje mu kopacky a chrani€e ro€ne asi za 75,- eur. Uvedené tvrdenia preukézala
matka predlozenim pokladni¢nych dokladov svedc¢iacich o nakupoch. Synovi na Sport kupovala tiez o¢né
SoSovky v cene 18,- eur, pretoze okuliare vtedy nosit nemdze. Ma ich na jeden mesiac. Za vy3Setrenie
zraku v Liptovskom Hradku zaplatila necelych 20,- eur. Vydavky na stravu, oSatenie, obuv a hygienu
syna ma bezné. Jej manzel ma Cisty prijem cca 700,- eur mesacne. Vydavky za elektrinu maju vo vyske
70,- eur mesacne, zalohovy poplatok sa zvysil z dévodu nedoplatku vzniknutého v minulom obdobi,
ked platili zalohovo len 55,- eur mesacne. Za dodavky vody platia sumu 21,- eur mesacne a za internet
sumu 12,- eur mesacne. Pézicku v Z. T. J., a. s. si zobrali na prerabku kurenia. Asi pred 6smimi rokmi si
kupila motorové vozidlo zn. Subaru Outback na leasing. Cena vozidla bola cca 17.000,- eur, nie je jeho
vlastniCkou. Doma platia za dve internetové pripojenia, pretoze pévodné bolo slabé a silnejsi internet
potrebuju kvéli 8kole. Ked syn trénoval a cestoval autobusom, cestovné stalo 21,40 eur mesacéne. Ked
bolo teplejsie, chodieval na bicykli, ktory mu kupila v lete asi za 400,- eur. Pracovné oble€enie synovi
kupovala len v prvom roéniku za 80,- eur polroéne. Dalsi $kolsky rok nové nekupovala. Vydavky na
Skolské pomdcky na zacliatku Skolského roka boli cca 15,- eur. V prvom ro€niku boli vydavky vy3Sie
kvéli nastupu na strednu Skolu. Synovi plati Urazové poistenie so sporenim v sume 32,80 eur mesacne.
Dcére s manzelom platia poistenie v sume 26,90 eur mesacne. Jej manzel je poberatelom aj invalidného
dochodku vo vyske okolo 133,50 eur mesacne. ManzZel ma urazové poistenie s Uhradou poistného v
sume 36,78 eur mesacne. Ona nema Ziadne poistenie. Manzel si kupoval pred dvomi rokmi starSie
vozidlo za 1.000,- eur. Otec sa so synom E. nestretava, mimo vyzivhého mu neprispieva. Mimo vyzivného
synovi kupil mikinu priblizne pred dvomi rokmi, inak ni¢. Ona faj¢i, za cigarety vynaklada mesacne 33,-
eur. Manzel jej prispieva na chod domacnosti, aj na dcéru R..

4. Otec pred doziadanym stidom - Okresny sud Ceské Bud&jovice dfia 23.11.2020 pri vysluchu k néavrhu
uviedol, Ze s navrhom nesuhlasi. Mal za to, Ze plati vy$Sie vyzivné, nez by mal a zvySené vyzivné by
nemal z Eoho platit. Jeho vydavky na byvanie su mesacne za najom 10.700,- K&, za plyn 2.280,- K&, za
elektrinu 2.280,- K& a za parkovné 400,- K&. Naklady na dopravu do prace nema Ziadne. Na zdravotnu
starostlivost’ ni€ nepriplaca, poistenie plati 300,- KE mesacne. Nema platené zaujmové aktivity, pretoze
vzhladom k vydavkom na byvanie uz mu moc neostava. Za cigarety utrati mesaéne cca 2.500,- K&.
Nevlastni Ziadne hnutefné, ani nehnutelné veci. V suasnej dobe je v insolvencii, ktora stéle trva. Jeho
spolo¢né vydavky s manzelkou Cinia sumu 22.500,- K&, teda na vyZivu im ostava mesacne 7.500,- K&.
V kontakte so synom nie je, ked mu napiSe cez socialnu siet, odpoved nedostane. Neposiela mu ni¢
nad ramec vyzivného. Videl ho naposledy pred dvomi rokmi, asi na Sest hodin, ked' sa syn zastavil u
tety v M. T.. Vébec nevie, do akej Skoly chodi. Su€asne je prekvapeny, ked v ndvrhu matka uviedla, Ze
ma vydavky so Sportovanim syna, avSak pred dvomi rokmi mu syn hovoril, Ze neméze Sportovat.

5. Kolizny opatrovnik na pojednavani navrhol vyhoviet navrhu matky v celom rozsahu. Poukéazal
na skuto¢nost, Ze od poslednej Upravy vyZivného uplynulo 5 rokov. Otec mimo vyZivhého synovi
neprispieva, pricom len na cigarety vynaklada priblizne 76,- eur mesacne. S poukazom na zistené dlhy
vedie pravdepodobne nezodpovedny spdsob Zivota. Dieta sa pripravuje na vykon buduiceho povolania
Studiom na strednej Skole, teda zvysili sa vydavky spojené s jeho vyZivou.

6. Na podklade vykonaného dokazovania mal sud prvej inStancie preukazané, Ze naposledy bolo
o vyzivhom rozhodované rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikula$ €. k. 5P/7/2015-52 diia



14.05.2015, ktorym bola otcovi uloZena povinnost prispievat na vyzivné synovi po 150,- eur mesacne,
a to od 01.01.2015. V €ase ostatného rozhodovania o vyzivhom mala matka prijem u zamestnavatela
Gergonne Slovensko, s.r.o. vo vyske 484,37 eur, vratane danového bonusu. Partner, jej terajSi manzel,
bol zamestnany v spoloénosti Agria Liptovsky Ondrej s prijmom v marci 2015 vo vySke 613,41 eur,
v aprili 2014 vo vySke 543,09 eur a v decembri 2014 vo vySke 58,80 eur. V decembri 2014 bol
partner matky praceneschopny, vyplatené mu boli nemocenské davky v sume 364,20 eur. Maloleta
dcéra R. navstevovala matersku Skolu, syn E. navstevoval piaty ro€nik zdkladnej Skoly. Rodina Zila
v rodinnom dome, ktory odkupili za sumu 19.900,- eur financovanim cez uver. | v tom Case matka
splacala leasing motorového vozidla v sumach po 162,92 eur mesacne. Jej partner splacal p6zi¢ku vo
vySke 110,- eur mesacne. Tak v su€asnosti, aj v minulosti sa podielali spoloéne na uhrade nakladov na
domacnost. V su€asnosti dosahuje matka priemerny Cisty prijem za obdobie poslednych 12 mesiacov
(sprava zamestnavatela ku driu 15.04.2020) vo vySke 899,46 eur mesacne. Zamestnana je u rovhakého
zamestnavatela. Je poberatelkou pridavkov na dve deti v sumach po 24,95 eur mesacne v roku 2020.
7. Zo spravy kolizneho opatrovnika zo zistovania pomerov v rodine zo dria 04.05.2020 vyplynulo, Ze E.
V. byva so svojou matkou v rodinnom dome, ktory je vo vlastnictve matkinho su¢asného manzela D. A..
Vychovavaju i spolo¢nu dcéru R., ktora bola v ase podania spravy Ziackou Stvrtého ro¢nika zakladnej
Skoly. Syn pri telefonickom rozhovore uviedol, Ze v Skole je spokojny, je rad, Ze si vybral prave toto
$tadium. Toho Gasu sa ugi cez internet. S otcom nema Ziaden kontakt, naposledy bol u neho v Ceskej
republike priblizne pred Styrmi rokmi. Na konci roku 2018 bol v Ceskej republike so svojou matkou, pri
tej prileZitosti zavolal otcovi, €i sa s nim chce stretnut. Z jeho iniciativy stravil spolu s otcom jeden deri.
Minuly rok mu otec navrhol, aby sa s jeho novou rodinou zucastnil na pobyte v Tatrach. Odmietol to s
tym, Ze namiesto toho otca poziadal o finanény prispevok na noveé dioptrické okuliare. Otec vSak na jeho
prosbu nereagoval a peniaze mu neposlal. V sugasnosti vztah s otcom hodnoti ako odcudzenie, bez
akéhokolvek kontaktu. S matkinym manzelom vychadza dobre, rozumeju si. Matka sa vyjadrila, Ze syn
je zdravy, nosi dioptrické okuliare. V ¢ase podania uvedenej spravy malolety nedochadzal do $koly, ani
na tréningy (pozn.: Covid-19). Predtym do Skoly cestoval autobusom. Matka, aj napriek opatreniam v
suvislosti s pandémiou, nad'alej pracuje na zmeny, zatial jej prijmy neklesli. Prijem jej manZzela pozostava
z invalidného déchodku a mzdy v zamestnani v obchodnej spoloénosti Dobrostav, Zvolen, jeho hodinova
mzda je 3,40 eur. Otec posiela vyZivné pravidelne v stanovenej sume, navySe mu neposiela ni¢. Podla
aktualizovanej spravy kolizneho opatrovnika zo dna 16.11.2020 ostali pomery v rodine nezmenené.

8. Z potvrdenia zamestnavatela otca o priemernom Cistom mesacnom prijme za obdobie od novembra
2019 do oktdbra 2020 vyplynula vyska jeho mesacného prijmu 18.745,- K&. Cestovné nahrady
nedostava, z platu s mu vykonavané zrazky v sume od 4.934,- K& po 7.518,- K& za obdobie od
novembra 2019 do oktébra 2020.

9. Z pripojeného uznesenia Krajského stdu v Ceskych Budgjoviciach &. k. KSCB 44 INS 15807/2018-
B-6 zo diia 10.01.2019 vyplynulo, Ze dlznik - otec je podla vyrokovej €asti uznesenia opravneny
podat navrh na povolenie oddlZzenia. Sud schvalil spravu o prieskume zverejnenud na €. I. B 2 spisu a
suc€asne oddlZenie dlZznika pInenim splatkového kalendara a uloZil diZnikovi, aby po dobu nasledujucich
piatich rokov od prvej splatky alebo do uplného zaplatenia v3etkych pohfadavok platil nezaistenym
veritelom prostrednictvom ustanoveného insolvenéného spravcu najneskér ku kazdému poslednému
dfiu v mesiaci z prijmu, ktory ziska po schvaleni oddIZenia, €iastku v rovnakom rozsahu, v akom z neho
mdzu byt pri vykone rozhodnutia alebo pri exekucii uspokojené prednostné pohladavky, po odpocitani
stalych platieb pripadajucich na odmenu a ndhradu hotovych vydavkov insolvenéného spravcu, vratane
DPH. Termin dhrady prvej splatky vykonanej z prijmu vyplacaného diZznika spolo¢nostou KOH-I-
NOOR Hardtmuth, a. s., Ceské Bud&jovice a z finanéného daru, ku ktorého poskytovaniu diznikovi sa
darovacou zmluvou zo dia 20.11.2018 zaviazala W. V., bol stanoveny na defi 28.02.2019. Sud prikézal
suc¢asne platcovi prijmu diznika, i kazdému buducemu platitefovi jeho prijmu, postihnutelného vykonom
rozhodnutia alebo exekuciou, aby po doru€eni tohto rozhodnutia vykonaval z prijmu dlznika zrazky v
rovnakom rozsahu, v akom z neho mézu byt pri vykone rozhodnutia alebo pri exekucii uspokojené
prednostné pohladavky a nevyplacal zréZzané C&iastky dlZznikovi, ale ustanovenému insolvenénému
spravcovi. Sud ulozil tiez diZnikovi, aby od mesiaca februar 2019 zasielal vZdy najneskor k poslednému
dfiu v mesiaci Ciastku vo vySke 2.700,- K&, k plneniu ktorého sa darovacou zmluvou zo dna
20.11.2018 zaviazala W. V. k rukam insolven&ného spravcu. Insolvenénému spravcovi sud uloZil, aby
si kazdy mesiac z Ciastky zrazenej dlznikovi ponechal 900,- K& ako zdlohu na odmenu a nahradu
hotovych vydavkov, navySenu o DPH, a i. Su€astou vyrokovej €asti uznesenia bola ulozena povinnost
insolvenénému spravcovi, aby po zraZzkach, ktoré si ponechava, vyplatil nezaistenych veritelov podla
pomeru ich pohlfadavok. Z odévodnenia uvedeného uznesenia vyplyva, Zze diha 01.10.2018 podal
diznik na insolvenénom sude insolvenény navrh spojeny s navrhom na povolenie oddlZzenia. Zo



spravy pre oddlZzenie vyplyva, Ze insolvenény spravca nezistil existenciu skuto€nosti, ktoré by inak
odbvodriovali odmietnutie alebo zamietnutie navrhu na povolenie oddlZenia. Insolvenény spravca
vyhodnotil predpokladané pinenie veritefom pri obidvoch spésoboch oddlZenia, priom ako vyhodnejSie
pre veritefov odporucil schvalit oddlZenie plnenim splatkového kalendara.

10. Sucastou navrhu bolo rozhodnutie o prijati E. V. na denné Studium v Studijnom odbore kuchar na
Hotelovej akadémii, Cs. brigady 1804, Liptovsky Mikulas, v $kolskom roku 2019/2020, s podmienkou,
Ze uspesne ukondi 9. ro€nik zakladnej Skoly a zapiSe sa do prvého ro¢nika strednej Skoly.

11. Sud prvej inStancie citujuc ust. § 36 ods. 1, § 62 ods. 1 aZz 5, § 75 ods. 1 a § 78 ods. 1 zakona
€. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zékonov (dalej len ,ZoR") dalej uviedol,
Ze vykonanym dokazovanim bolo jednoznaéne a bez pochybnosti preukazané, Ze na strane dietata
doslo ku zdsadnej zmene pomerov, rovnako u rodi€ov. Malolety je starSi o takmer 6 rokov, naklady na
uspokojovanie jeho potrieb sa zvySili podstatnym sp6sobom, a to nielen primerane vzhladom k veku,
ale i z dévodu nastupu na strednu Skolu, v ktorej sa pripravuje na vykon budiceho povolania v odbore,
ktory si sam zvolil a je s nim spokojny. V Skolskom roku 2019/2020 mala matka dalSie zvySené vydavky
suvisiace s lyZiarskym kurzom absolvovanym v ramci $koly, dalSie zvySené vydavky suviseli s ndkupom
dioptrickych okuliarov, na ktoré, podla vyjadrenia matky a syna, otec neprispel. Syn stale aktivne
Sportuje, rovnako ako pri poslednej uprave vyzivného, a nebolo preukazané tvrdenie otca, Ze by mu
zdravotny stav v Sportovani branil, pricom iSlo o prechodné obdobie spojené s lieCbou kolena, aviak uz
v roku 2019, pokraduijuc v roku 2020, sa syn stale aktivne venoval futbalu, a to i sitazne. DalSie zvySené
vydavky mala matka v spojitosti s ndkupom pracovného oble€enia potrebného ku Studiu, a taktiez
vydavky spojené s absolvovanim vodi¢ského kurzu vo vyske 620,- eur. V spojitosti s osobitnym reZzimom
vzdelavania sa po€as pandémie ochorenia Covid-19 vznikli matke naklady na nakup poditaCa pre
maloletého v ramci on-line vyu€ovania v sume 366,- eur. Od posledného rozhodnutia sa nezmenil pocet
vyzivovacich povinnosti na strane oboch rodi€¢ov. Zmenili sa ich prijmy, ked priemerny mesacny prijem
otca bol oproti minulosti za obdobie od marca 2019 do februara 2020 vy3Si o sumu minimalne 1.701,- K&
(priemerny Cisty mesacny prijem 18.952,- K&) a za obdobie od novembra 2019 do oktébra 2020 vy3Si
o sumu minimalne 1.494,- K& (priemerny Cisty mesaény prijem 18.745,- K&). Bolo aktualne preukazané,
Ze otec sa dostal do stavu finanénej insolventnosti a Ze otcovi vznikli dlhy, ktoré su vymahané v prospech
veritelov prostrednictvom insolvenéného spravcu. Vychadzajuc z ust. § 62 ods. 5 ZoR, ked vyZivné
ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov, sud prvej inStancie konstatoval, Ze preukdzana skuto&nost
0 vzniku zavazkov otca vodi inym veritefom nemdze byt vyhodnocovana v neprospech dietata. Pri
hodnoteni urovne opravnenych nakladov rodi€a rovnako vyhodnotil v neprospech otca skutoénost, Ze
ma dalSie nadStandardné vydavky na fajCenie, podla jeho vlastného vyjadrenia v sume 2.500,- K&, ¢o
predstavuje (v prepocte kurzom 1 euro = 26,311 K&) sumu 95,02 eur. Napriek tvrdeniu otca, Ze nevlastni
Ziaden hnutefny i nehnutelny majetok, sud prvej inStancie poukazal na jeho vlastny prehlad vydavkov,
ked podla jeho vyjadrenia parkovné plati 400,- KE mesacne, teda vlastni minimalne tato hnutefnu vec,
pricom z jeho dalSieho vyjadrenia vyplynulo, Ze nema Ziadne vydavky na dopravu do prace, a teda
osobné motorové vozidlo na tento Ucel nepotrebuje. Sud prvej inStancie nevylucil potrebu otca a jeho
rodiny vyuzivat osobné motorové vozidlo na prepravu, av8ak je zrejmé, Ze vlastnictvo minimalne tejto
hnutelnej veci je spojené s dal$imi vydavkami na pohonné hmoty, tdrzbu a zakonné poistenie. Dalsi
vydavok otca predstavuje jeho poistenie v sumach po 300,- KE mesaéne. Osobny kontakt otca so synom
je zriedkavy, naposledy to bolo pred dvomi rokmi, nad ramec vyZivného mu otec ni¢im neprispieva.
U matky doslo k zvySeniu prijmu o priblizne 300,- eur mesacne, na druhej strane sud prvej inStancie
poukazoval na celoroénu dennu osobnu starostlivost matky o syna, €o zohladnil pri ustaleni uréene;j
vysky vyZivného, ktoru je otec povinny plinit, v sume 240,- eur mesacne poénuc od podania navrhu matky.
Z hladiska proporcionality odévodnenych potrieb maloletého a zarobkovych moznosti a schopnosti otca,
prihliadajuc aj na ostatné vydavky otca, ktoré nemaju prednost’ pred vyZzivnym na maloleté dieta, sud
prvej indtancie povazoval takto ustalent sumu vyZivného za primeranu, zdérazhujuc, ze disponibilnu
rezervu, ktord moéze byt urend na zvySené vyzivné, naSiel najma v nadstandardnom vydavku na
cigarety v sume, ktora vytvara minimalne rozdiel medzi aktualne ustalenou sumou vyzivného a sumou
vyzivného uréeného poslednym rozhodnutim, beric do Uvahy i nepochybnu skutoénost o zvySeni prijmu
i na strane matky. Vzhfadom na to, Ze navrh matky v presahujicej miere (pozadovana suma 250,- eur
mesacne) povazoval sud prvej inStancie za nedévodny, navrh matky vo zvySnej €asti zamietol.

12. S poukazom na to, Zze otcovi vznikol od podania navrhu matky dlh na zameSkanom vyzivnom vo
vySke 1.216,45 eur, sud prvej inStancie povolil otcovi tento dlh splacat’ v primeranych splatkach po
20,- eur spolu s beznym vyzivnym k rukam matky, pocnuc prvym diiom nasledujicim po nadobudnuti
pravoplatnosti rozsudku, pricom omeskanie s plnenim €o i len jednej splatky riadne a v€as ma za
nasledok zro¢nost celého zvydného dihu.



13. O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol podla ust. § 52 Civilného mimosporového poriadku
tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

14. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie otec. V odvolani
uviedol, Ze sa vSak nemoZze detailnejSie vyjadrovat k ndkladom, ktoré v su¢asnej dobe matka s vyzivnym
pre syna potrebuje, pretoze pre vzdialenost a nedostatok finanénych prostriedkov sa konania na sude
nezucastnil. Aj ked nepochyboval o tom, Ze potreby syna za dobu, ked bolo naposledy vyzivné uréené
stupli, najma preto, Ze syn v su€asnej dobe uz Studuje strednu Skolu, mal v8ak za to. Ze sud prvej
inStancie nedostato¢ne zohladnil jeho prijmy, ked jeho mesaény prijem nedosahuje ani celej sumy
19.000,- KE&. Pokial matka vyslovila vyhrady so zbyto€nymi nakladmi na jeho fajéenie, poukazuje na
to, ze suma 2.400,- K&, ktoru uviedol pri vysluchu, v Ziadnom pripade nepredstavuje jeho potrebu,
ale zmienoval sa o nej s ohfadom na potrebu celej rodiny. Otec su€asne namietal, Ze by vlastnil
osobné motorové vozidlo, k Eomu doloZil osvedCenie o jeho registracii, ked toto patri do majetku jeho
manzelky, ktory nadobudla pred tym, ako s nim uzavrela manzelstvo. On sam nevlastni Ziadne hnutelné,
ani nehnutelné veci, nema Ziadny iny prijem ako z pracovného pomeru. V su€asnej dobe, aby splinil
podmienky insolvenéného konania, nezostalo mu iné, nez od svojej manzelky darom ziskal mesaéne
pernazné plnenie vo vyske 5.000,- K& po dobu 60-tich po sebe iducich kalendarnych mesiacov tak, aby
dosiahol oddlZenie. Vydavky, ktoré uviedol ako nevyhnutné, mu neumoziuju, aby bol schopny platit
vyZzivné v sume, ktoru uréil sud

a k tomu navyse s vyZivhym dlznym bez toho, aby bolo zohfadnené, Ze po dobu koronavirusovej krizy
syn necerpal finan¢né prostriedky na obedy a podobne. Otec mal tak za to, Ze urena vyska vyzivného
v Ziadnom pripade nezodpoveda jeho finanénym mozZnostiam a majetkovym pomerom a domaha sa,
aby odvolaci sud vySku vyzivného urcil s ohladom na jeho skutoény prijem a na to, Ze v su¢asnej dobe
prakticky za neho vac&siu Cast’ jeho povinnosti, ak chce dosiahnut oddlZenie, hradi jeho manzelka z
prostriedkov z doby, ked s nim eSte spoloéni domacnost nezdiefala. Otec sa dalej vyjadril, Ze bude
reSpektovat, Ze naklad na faj¢enie, ktory v jeho pripade predstavuje sumu do 1.000,- K&, nemusi sud
zohladnit v ivahach o jeho moznostiach plnit si vyZivovaciu povinnost. Pokial mu je vytykané, Ze sa so
synom nestyka, nie je to jeho zavinenim. Takym spdsobom nastavila pravidla synova matka. Ani tato
skuto€nost by mu nemala byt pripo€itana na tarchu. Matka sa so synom vrétila na Slovensko bez toho,
Ze by sa domahala jeho suhlasu a naklady, ktoré by boli spojené s pravidelnym stykom so synom su tak
vysoké, Ze si ich pri svojich prijmoch vébec nembZze dovolit. Napokon otec uviedol, Ze naklady, ktoré su
spojené s jeho byvanim su v podstate Uplne minimalne, ked Zije v ndjomnom byte, v ktorom najom a
sluzby s nim spojené dosahuju sumu takmer 15.000.- K&. Inymi slovami jeho prijmy a jeho majetkové
pomery neumozfiuju, aby platil vyzivné vo vySke, ktoru urcil sud prvej indtancie.

15. K odvolaniu otca sa vyjadril kolizny opatrovnik tak, Ze vyZivovacia povinnost otca nebola po dobu 5
rokov zvySena. Naklady na maloletého sa za uplynulé obdobie vyrazne zvysili, pripravuje sa na vykon
buduceho povolania studiom na strednej Skole, profesiondlne sa venuje Sportu. Otec sa s maloletym
nestretava, ani nad ramec vyzivného mu ni¢im neprispieva. Zotrvava na stanovisku vyjadrenom na
pojednavani a navrhuje potvrdit’ rozsudok sudu prvej inStancie.

16. Otec sa v odvolacej replike opakovane vyjadroval k skutoénosti nestykania sa a nekomunikovania
so synom. Tuto skutoCnost pri¢ital najma matke a jej neustretovosti, ako aj svojmu zhorSenému
zdravotnému stavu. Vyjadril prekvapenie, Ze syn profesionalne Sportuje, kedZze mu pred tromi rokmi
oznamil, Ze zo zdravotnych dévodov (problémy s kolenami) Sportovat neméze. Stale ma v3ak o syna
zaujem. Chape, Ze ndklady na syna sa zdvihali, ale aj jeho Zivotné naklady stupaju (najom v byte).
Ked maval syna u seba, a to bolo cez jarné, letné a zimné prazdniny, byvalo zvykom, Ze ho vybavoval
oble€enim, obuvou a vecami do Skoly na cely Skolsky rok a nakupoval mu hragky, po ktorych tazil. Celd
dobu vyZivné riadne plati. Bohuzial finanénd situacia sa u neho radikalne zmenila a neumozfiuje mu
platit’ ni¢ viac.

17. Kolizny opatrovnik v odvolacej duplike zotrval na svojom vyjadreni k odvolaniu otca.

18. Matka sa k odvolaniu otca, vyjadreniu kolizneho opatrovnika k odvolaniu, ako aj k odvolacej replike
otca a odvolacej duplike kolizneho opatrovnika pisomne nevyjadrila.

19. Po nadobudnuti plnoletosti sa E. V. ako opravnena osoba z vyZivného na vyzvu odvolacieho sudu
vyjadril tak, Ze pristupuje k navrhu matky na zvy$enie vyzivného.

20. Dal$ie podania Ggastnikov neboli odvolaciemu sudu predlozené.

21. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 34 CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP), po zisteni, Ze odvolanie
otca bolo podané v¢as (§ 362 ods. 1 CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP) a smerovalo proti rozhodnutiu,
ktoré mozno napadnut’ tymto opravnym prostriedkom (§ 355 ods. 1 CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP),
preskumal napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v rozsahu podla § 65 CMP, s tym, Ze odvolacimi
dbévodmi nie je viazany (§ 66 CMP) a toto rozhodnutie bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP



a contrario), konstatujuc dévodnost odvolania otca podla ust. § 389 ods. 1 pism. c) CSP v spojeni s ust.
§ 2 ods. 1 CMP zrusil a podla ust.

§ 391 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 2 ods. 1 CMP vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a
nové rozhodnutie.

22.Z obsahu spisu v dotknutej veci odvolaci sud zistil, Ze matka sa navrhom na zacatie konania podanym
na sude prvej inStancie diia 16.10.2019 domahala po¢nuc dfiom podania navrhu (teda od 16.10.2019)
zvySenia vyZivovacej povinnosti otca na v tom ¢ase maloletého E. V. (dalej ,opravnené dieta®) zo
sumy 150, -eur mesacne, uréenej rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikula$ ¢€. k. 5P/7/2015-52
dria 14.05.2015, na sumu 250,- eur mesaéne. Svoj navrh odévodnila zmenou pomerov u opravneného
dietata spoc€ivajucou v naraste vydavkov potrebnych na krytie jeho odévodnenych potrieb, odovodnenou
jeho nastupom na strednu Skolu.

23. Vo vztahu k predmetnej veci odvolaci sud vo vSeobecnosti povaZuje za potrebné uviest, Ze platna
pravna uprava vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom (§ 62 ods. 1 ZoR) je zaloZzena na rovnakom
postaveni muza (otca) a Zeny (matky). Obaja rodi¢ia tak maju povinnost prispievat na vyzivu svojich deti
podla svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov (§ 62 ods. 2 veta prva ZoR). Schopnosti
predstavuju subjektivne kritérium uréovania rozsahu vyZivovacej povinnosti a rozumeju sa nimi vlastnosti
dané telesnymi a duSevnymi schopnostami konkrétnej osoby rodi¢a, zdravotnym stavom, viohami,
nadanim, nadobudnutymi vedomostami a ziskanymi skisenostami. Z hladiska vyZivovacej povinnosti
je podstatné, ako sa prejavia v realnych schopnostiach dosahovania prijmu. Subjektivne schopnosti
sa vS8ak mbzu realizovat' len v rdmci objektivne danych moznosti, ktoré determinuje realna situacia
na trhu prace, miera nezamestnanosti v regiéne, v prislusnom odbore, vekovej kategdrii, dosahované
zarobky v danom povolani (k tomu rozsudok Najvy$sieho sudu CSR spis. zn. 1Cz 27/1968 zo dia
30.09.1968 uverejnené v Zbierke sudnych rozhodnuti a stanovisk pod &. R 5/1969). Majetkové pomery
rodi¢a umoziuju komplexne posudit’ celkovu situaciu, Zivotnu droven rodi€a pre potreby vyZivného,
kedZe prijmové pomery samy osebe neposkytuju Uplny obraz o situacii povinného rodi¢a. Rodi¢
totiz nemusi mat’ Ziadny preukazatefny prijem, disponuje vSak zna&nymi majetkovymi podstatami.
Za takychto okolnosti sud uréi vyZivné a je vecou povinného rodi¢a, aby ich spenazenim z vytazku
alebo inak zabezpedil vyzivné (inak je to pri beznom rozsahu majetkovych pomerov rodi¢a). Majetkové
pomery charakterizuje vlastnictvo nehnutelnosti (pozemky, domy, byty, rekreacné chaty, ich pocet,
realna potreba a moznost vyuZzitia povinnym vratane ziskavania vynosov z nich, pripadne dévod ich
nevyuZzivania na vynosy), cennych papierov, obchodnych podielov, vkladov v bankach, inych hnutelnych
veci (motorové vozidla, luxusné Sportové vybavenie, zbierky, cennosti, elektronika), ako aj celkovy
Zivotny Standard (dovolenky, Zivotné ndklady). Nejde o zasah do vlastnickeho prava povinného rodica,
ktory mdze vlastnit neobmedzené majetkové podstaty, ale len o posudenie jeho majetkovych pomerov vo
vztahu k plneniu prioritnej vyZivovacej povinnosti. Na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery rodi¢a
je potrebné prihliadnut’ aj vtedy, ak sa rodi¢ vzda bez dblezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania,
zarobku, majetkového prospechu; rovnako je potrebné prihliadat’ aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré rodi¢ na seba berie. Obligatérnym zakonnym hladiskom je tiez osobny vykon starostlivosti o dieta
(§ 62 ods. 4 ZoR). Uvedené konanie sa chape ako urcita hodnota, ktora sa pri ur€ovani vyzivného
neméze nebrat do uvahy. Hoci zdkon pouziva termin ,prihliada sa“, osobnu starostlivost nepochybne
kladie na roven finanénému zabezpeceniu vyZivy. Miera, v akej treba prihliadat na osobnu starostlivost
o dieta v rdmci plnenia vyZivovacej povinnosti, sa meni podfa veku dietata, resp. jeho zdravotného
stavu. NajvyznamnejSi podiel bude predstavovat pri detoch najnizSieho veku, kde je osobna starostlivost
najnaroc¢nejsia. V tomto obdobi podla okolnosti konkrétneho pripadu moze osobna starostlivost' Uplne
vyvazit pefiazné plnenie vyZivovacej povinnosti zo strany druhého rodi¢a. S vyvojom dietata sa meni
skladba starostlivosti o dieta (pribuda Skolsk& dochadzka, zaujmy, volny &as dietata), na druhej strane
sa dieta stdava samostatnejSie, ¢o je dévodom, pre ktory podiel osobného vykonu starostlivosti na
vyZivovacej povinnosti klesa.

24. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. (§ 62 ods. 5 veta prva ZoR) Toto pravidlo
v8ak nemozno vykladat' absolutne, teda tak, Zze vyzivné by malo mat prednost pred akymikolvek
vydavkami rodia, €o je vyjadrené v druhej vete ust. § 62 ods. 5 veta druha ZoR, v zmysle ktorého
pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy
vydavky povinného rodi€a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit. Takymito vydavkami mézu byt zavazky z
potrieb, ktoré by su€asne zodpovedali aj Zivotnej urovni dietata. Preto napr. vydavky rodi¢a spojené
so zabezpelovanim primeranej urovne jeho byvania (splatky hypotekarneho Uveru) nie su vydavkami,
ktoré by nebolo potrebné vziat’ do Uvahy pri posudzovani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov



rodi¢a. VSeobecne teda plati, Ze vyzivné by nemalo byt uréené tak, aby viedlo k existenénym problémom
povinného rodi¢a a jeho snahe z tohto dévodu sa vyhnut plneniu tejto povinnosti.

25. Na strane druhej rozsah vyzivovacej povinnosti rodi¢a je limitovany odévodnenymi potrebami dietata
(§ 75 ods. 1 ZoR), priCom dieta ma pravo podiefat sa na Zivotnej drovni rodi€ov (§ 62 ods. 2 veta
druhd ZoR). Odévodnené potreby dietata su rozne podfa okolnosti konkrétneho pripadu, su zavislé
predovSetkym od veku a zdravotného stavu dietata, jeho fyzickej a duSevnej vyspelosti, spésobu
a obsahu jeho pripravy na buduce povolanie a celkové uplatnenie v spoloenskom Zzivote, vysky
eventualnych vlastnych prijmov a pod. AvSak odévodnené potreby dietata neur&uju len tieto okolnosti,
su bezprostredne ovplyviiované i schopnostou a moznostou rodiCov. Ak su realne moznosti a schopnosti
rodiCov velmi obmedzené, su odévodnenymi len bezné potreby dietata, ktoré nepresahuju obvyklu
z&kladnu mieru v8etkych nevyhnutnych potrieb, nutnych pre Zivot kulturneho Cloveka. Ak su realne
moznosti a schopnosti rodi¢ov velmi Siroké, si odévodnenymi tiez dalSie potreby dietata, ktoré nie
sU nevyhnutné, ale - prave so zretefom napr. k veku a zdravotnému stavu dietata, jeho fyzickej a
duSevnej vyspelosti, spdsobu a obsahu jeho pripravy na buduce povolanie a celkové uplatnenie v
spolo¢enskom Zivote - prospesné vSestrannému vyvoju dietata vo vyspelej spolo€nosti. Ak to majetkové
pomery povinného rodi¢a dovoluju, za odévodnené potreby dietata mozno povazovat' tiez aj tvorbu
uspor. (§ 63 ods. 3 ZoR). Toto ponatie odévodnenych potrieb je v stlade so zasadou umernosti Zivotne;j
urovne dietata Zivotnej urovni rodicov, v intenciach tejto zasady su odévodnené potreby dietata (a tiez
rozsah vyZivovaci povinnosti rodi€ov k dietatu) mimo iné aj odrazom réznej Zivotnej Urovne rodicov,
danej spravidla spolo¢enskou dblezitostou ich prace. Je urlite spravodlivé, ak - vzhladom k tomuto
ponatiu odévodnenych potrieb rozhodnutie sidu o rozsahu vyZivovacej povinnosti rodi€a k dietatu
vyjadri zasadu umernosti Zivotnej Urovne dietata zivotnej urovni rodi€ov (k tomu rozsudok NajvysSieho
sudu CSR spis. zn. 5Cz 112/1965 zo diia 03.12.1965 uverejnené v Zbierke sidnych rozhodnuti a
stanovisk pod €. R 14/1966).

26. Procesné zasady urcuju, Ze pre rozhodovanie sudu je rozhodujuci stav v €ase vyhlasenia rozhodnutia
(§ 217 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 2 ods. 1 CMP). Sud teda nemdze prihliadat’ na skuto€nosti, ktoré
mozno oCakavat alebo ktoré nastanu po vyhlaseni rozhodnutia. Zakonnym pravidlom pri rozhodovani o
vyzivnom je, Ze ide o plnenie v opakujucich sa davkach uhradzanych neskér za skutkovych podmienok,
ktoré sa v Case rozhodovania nedali predvidat. Vychadza sa z teoretického predpokladu, Ze sa podstatne
nezmenia. V dbésledku réznych okolnosti sa v8ak redlne podmienky postupom €asu spravidla odliSuju
od skutkovych podmienok, z ktorych rozhodnutie sudu vychadzalo. Preto nie je Ziaduca nezmenitelnost
sudneho rozhodnutia vychadzajuceho z uz neexistujucich predpokladov. Jednorazova uhrada vyzivného
sa neujala z dévodu spotrebného charakteru vyZivovacej povinnosti, neopomenutelné je hladisko
hospodarnosti konania, kedZe nie je mozné, aby o kazdej splatke vyzivného rozhodoval sud osobitne.
Vzhladom na takato konstrukciu ZoR v ust. § 78 (rovnako procesny predpis - ust. § 121 CMP) ustanovuje
osobitny mechanizmus napravy (ktory nemozno vyuzit' pri inych pravoplatnych rozhodnutiach) pre
pripady, ked sa skutkovy stav odchylil od podmienok danych pri rozhodnuti, ako vynimku zo zasady
nezmenitelnosti sudnych rozhodnuti. Rozsudky o vyZivnhom su pripadmi clausula rebus sic stantibus
(vyhrada, Ze sa nezmenia podmienky, na zaklade ktorych sud ur€il rozsah plnenia) a prostrednictvom
tejto upravy sa umoZzniuje prelomenie prekazky res iudicata na zaklade preukazanej zmeny pomerov
odbvodnenej uz uvedenymi skutoénostami. Zmenu pomerov mozno vymedzit ako podstatnu a zavaznu
zmenu rozhodujucich kritérii v porovnani so skutkovym stavom existujucim v €ase predchadzajucom
rozhodnutiu sudu, ktorda méze byt na strane opravneného, ako aj povinného, nie zmeny kratkodobého
charakteru. Zmena pomerov mdze zahffiat tak zmenu pomerov na strane niektorého z rodi¢ov (strata
zamestnania, zavazné ochorenie, ziskanie podstatne vyhodnejSieho zamestnania a pod.), ako aj zmenu
pomerov na strane dietata, najmé jeho potrieb (vek, Studium, zdravotny stav a pod.). Ust. § 78 ods.
1 ZoR umoznuje zmenu tak vo vztahu k sudnym rozhodnutiam (musi ist o rozhodnutie, ktorym bola
vyzivovacia povinnost’ priznana, pripadne zmenena), ako aj vo vztahu k dohodam, vzhfadom na to, Ze
vyzivovaciu povinnost’ mozno uréit’ aj dohodou prislusnych subjektov, nielen rozhodnutim sudu.

27. Z hladiska skutkovych podkladov pre rozhodnutie je procesny sud v konani o vyzive maloletého
podfa ust. § 111 ods. 1 pism. ¢) CMP povinny zistovat’ skutoCny stav veci (§ 35 CMP) a vykonat aj iné
dbkazy, ako navrhli U€astnici, ak je to potrebné na zistenie skuto€ného stavu veci (§ 37 CMP). Procesny
sud tak nie je limitovany dékaznymi navrhmi u€astnikov, ako je tomu zadsadne v sporovom konani podla
ust. § 185 CSP.

28. V danom pripade sud prvej indtancie zasadne dospel k zaveru o tom, Ze tak na strane opravneného
dietata, ako aj jeho rodi€ov doslo k zasadnej zmene pomerov (odsek €. 17 odévodnenia napadnutého
rozsudku).



29. Konstatovanu zmenu pomerov na strane opravneného dietata, teda zmenu jeho odévodnenych
potrieb, odévodnil sud prvej inStancie tym, Ze je stardi o takmer 6 rokov, naklady na uspokojovanie
jeho potrieb sa zvysili podstatnym spésobom, a to nielen primerane zvySujucemu sa veku, ale i z
doévodu nastupu na strednu Skolu, v ktorej sa pripravuje na vykon budiuceho povolania. Sud prvej
inStancie su€asne prihliadal na jednorazové vydavky matky spojené s absolvovanim lyZiarskeho kurzu
opravneného dietata, s nakupom dioptrickych okuliarov pre neho, nakupom pocitata pre potreby
jeho distan€éného vzdelavania a napokon s absolvovanim kurzu pre ziskanie vodiCského opravnenia.
Odvolaci sud preskimanim napadnutého rozsudku vSak dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie
sa nedbsledne posudzovanim zmeny pomerov na strane opravneného dietata (rozumej neaplikujuc
spravne vysSie popisané zasady determinujuce jednak urenie vyzivovacej povinnosti rodiov k dietatu,
ako aj posudzovania zmeny pomerov podfa ust. § 78 ZoR nevyhnutnej pre zmenu predchadzajuceho
rozhodnutia sudu o vyzivhom na dieta). Skutkovo sa totiz skutkovo vdébec nezaoberal zistovanim,
aké boli odévodnené potreby dietata v ¢ase posledného rozhodovania sudu o Uprave vyzivovacej
povinnosti otca k nemu. Ak by totiZ tito skutkovl otazku désledne skumal, vychadzajuc zo stavu, kedy
bolo naposledy rozhodované o Uprave vyZzivovacej povinnosti, musel by zohfadnit' napr. skuto&nost,
Ze opravnené dieta uz v tomto €ase navstevoval 8kolu nie v mieste svojho bydliska, ale v Liptovskom
Mikulasi (Sportova trieda na Zakladnej Skole, Z. XXX, A. E.), a teda uz v tomto €ase boli spojené s
uhradou jeho odévodnenych potrieb aj vydavky na cestovanie do Skoly. Rovnako v tomto ¢ase sa aktivne
venovalo opravnené dieta aj futbalu, s ¢im tak boli uz v tomto ¢ase spojené urcité vydavky (uvedené
vyplyva z rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikula$ €. k. 5P/7/2015-52 zo diia 14.05.2015). Taktiez
sud prvej inStancie neskumal, &i k zhorSeniu zraku u opravneného dietata doSlo v obdobi po poslednom
uréovani vyzivovacej povinnosti k nemu, alebo jeho zrakové problémy boli u neho uz v tomto €ase, a
teda v kladnom pripade v akom rozsahu bola v minulosti vy8ka vydavkov spojenych s poskytovanim
zdravotnej starostlivosti opravnenému dietatu a s ndkupom kompenzalnych pomédcok (dioptrickych
okuliarov a SoSoviek). Ak su€asne sud prvej indtancie pri posudzovani zmeny pomerov zohladnil aj
jednorazové vydavky matky spojené s uhradou kurzu pre ziskanie vodiCského opravnenia, nezaoberal
sa posudenim otazky, €i vzhfadom na jeho vek

(v Case rozhodovania sudu prvej inStancie 17 rokov) je mozné ziskanie vodi¢ského opravnenia
zohladiovat pri ur€ovani vyzivného ako odévodnenu potrebu opravneného dietata, ktora zodpoveda
Zivotnej drovni rodiCov. Zhrnuc doposial uvedené, sud prvej indtancie Zziadnym spOsobom
nekvantifikoval, v akom rozsahu doSlo u opravneného dietata k zmene pomerov, teda k narastu
nakladov spojenych so zabezpe€ovanim jeho odévodnenych potrieb. Aj ked je zrejmé, Ze za obdobie
od posledného rozhodnutia sudu o Uprave vyzivovacej povinnosti, teda od maja 2015, doslo k narastu
Zivotnych nékladov (§ 78 ods. 3 ZoR) odvolaciemu sudu sa javi, Ze tato vSeobecne znama skutocnost
(186 ods. 1 CSP) sama o sebe nie je spdsobila odbévodnit zvySenie vyZivovacej povinnosti otca k
opravnenému dietatu zo sumy 150,- eur mesacne na sumu 240,- eur mesacne, t. j. v rozsahu 60 %
naposledy urenej sumy vyZzivovacej povinnosti (240- eur - 150,- eur = 90,- eur, potom 90,- eur / 150,-
eur = 0,6, potom 0,6 x 100 % = 60 %).

30. Pokial ide o posudzovanie zmeny pomerov na strane otca, teda zmeny v jeho v mozZnostiach,
schopnostiach a majetkovych pomerov, ku ktorej do$lo oproti Casu poslednej Upravy jeho vyzivovacej
povinnosti k opravnenému dietatu, sud prvej indtancie skonstatoval len tofko, Ze u otca sa zvysil jeho
priemerny Cisty mesacny prijem v obdobi od marca 2019 do februara 2020 o sumu 1.701, K& (v prepocte
kurzom pouzitym sudom prvej inStancie v odévodneni napadnutého rozsudku, t. j. 1,- euro = 26,311 K&
je to suma 64,65 eur), resp. v obdobi od novembra 2019 do oktdbra 2020 o sumu 1.494,- eur (opatovne
v prepocte kurzom 1,- euro = 26,311 K& je to suma 56,78 eur). Je tak zrejmé, Ze otcom dosahovany
zvySeny prijem 64,65 eur, resp. 56,78 eur, nedosahuje ani vySku sumy, o ktoru sud prvej indtancie
zvySil vyZivovaciu povinnost otca (90,- eur). Sud prvej inStancie sa v8ak vobec nezaoberal otazkou,
v akej miere doslo/nedodlo u otca k zvySeniu/zniZzeniu vydavkov spojenych s uspokojovanim jeho
Zivotnych potrieb, €o bez najmenSich pochybnosti determinuje jeho schopnosti a moznosti prispievat
na vyzivu opravneného dietata. Vychadzajuc z odévodnenia napadnutého rozsudku sa odvolaciemu
sudu javi, Ze sud prvej inStancie povazoval pri svojom rozhodovani za zasadnu skutonost, z ktorej
vychadzal pri svojom rozhodovani, Ze otec vo svojom vyjadreni priznal vydavok na cigarety v sume
2.500, K¢, t. j. v sume prepocitanej sudom prvej indtancie (kurzom 1,- euro = 26,311 K&) vo vyske
95,02 eur. Je tomu tak preto, Ze prave sume tohto vydavku koreSponduje suma, o ktoru sud prvej
inStancie zvysil vyZivovaciu povinnost otca k opravnenému dietatu. Pri tom sa sud prvej indtancie vébec
nezaoberal tym, €i otec mal takyto vydavok uz v €ase predo$lého rozhodovania sudu prvej inStancie a
v akej vyske a v akej miere bol Okresnym sudom Liptovsky Mikula$ zohladneny pri jeho rozhodnuti v
konani vedenom pod spis. zn. 5P/7/2015. Je zrejmé, Ze Okresny sud Liptovsky Mikulas by s uréitostou



pri svojom rozhodnuti nevzal do uUvahy, teda vychadzal z toho, Ze ide o vydavok rodi€a, ktory nie je
nevyhnutné vynaloZit (§ 62 ods. 5 ZoR). Odvolaci sud suasne povaZzuje za potrebné vytknat sudu prve;j
indtancie, Ze jeho zaver o vlastnictve otca k osobnému motorovému vozidlu nema Ziaden podklad vo
vykonanom dokazovani. Naproti tomu ma v3ak odvolaci sud pochybnost o pravdivosti tvrdenia otca
v podanom odvolani, Ze osobné motorové vozidlo ma jeho manzelka W. V. vo vyluénom vlastnictve,
ak vzal do uvahy skuto€nost, Ze podla otcom predloZzeného osved&enia o registracii vozidla (€. I. 85
spisu) doslo k registracii vozidla reg. znacka 5C83824 na manzelku otca diia 13.04.2016, teda v Case,
kedy uz bol otec s fiou Zenaty (vychadzajuc z toho, Zze uz v Case posledného rozhodovania sudu o
vyzivhom, t. j. v maji 2015, bol otec so W. V. Zenaty, vid rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikula$ €. k.
5P/7/2015-52 zo dfia 14.05.2015), a teda je predpoklad, Ze predmetné vozilo nadobudli do spoloéného
imania manzelov. V kontexte uzivania osobného motorového vozidla otcom v8ak povazuje odvolaci sud
za neopodstatnené, ak pri svojom rozhodnuti na jednej strane zjavne povazoval vydavky otca spojené
s prevadzkou a udrzbou osobného motorového vozidla za vydavky, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZzit
(§ 62 ods. 5 ZoR), ak na strane opravneného dietata prihliadal na vydavok spojeny s absolvovanim
kurzu na ziskanie vodi¢ského opravnenia v sume 620,- eur, ktory je nepochybne spojeny s vedenim a
uzivanim motorového vozidla. Vedenie a uzivanie motorového vozidla opravnenym dietatom nemozno
vzhladom k jeho veku, ku skuto€nosti jeho Studia na strednej Skole a tomuto zodpovedajucim potrebam,
prihliadajuc k Zivotnej irovni rodi€ov, povazovat toho €asu za jeho odévodnenu potrebu. Napokon mozno
vytknut' sudu prvej indtancie to, Ze sa v kontexte zavazkov otca (rozumej dlhov, ktoré otec splaca v
ramci svojho oddlZenia) nezaoberal charakterom tychto zavazkov, teda &i nejde aj o zavazky, ktoré na
seba otec v minulosti prevzal v suvislosti so zabezpe€ovanim svojich Zivotnych potrieb a su€asne sa
nezaoberal tym, Ci tieto zavazky a ich uhrada neexistovala uz v ¢ase predos$lého rozhodovania sudu
o vyzivhom. Pritom odpoved na tieto otazky méze byt spoluuréujuca z hladiska posudenia zmeny v
schopnostiach, mozZnostiach a majetkovych pomerov na strane otca. Obdobne je to aj u vydavku otca
spojeného s Uhradou jeho poistenia vo vySke 300,- KE mesacne, ktory vzal sud prvej indtancie pri svojom
rozhodnuti do Uvahy. Z dékazov obsiahnutych v spise, ako aj z vysluchu otca, pritom vébec nie je zrejmé,
o aké poistenia sa ma jednat a &i teda sluzi alebo nesuZi na krytie odévodnenych potrieb otca. V tomto
kontexte odvolaci sud poukazuje na to, Ze na druhej strane matka v konani uvadzala ako vydavok
spojeny s vyzivou opravneného dietata urazové poistenie so sporenim s vySkou poistného 32,80 eur.
Ak by potom nebolo moZzné prihliadat na vydavok otca na poistenie z dbvodu, Ze tento nie je nevyhnutné
vynalozit, pri zvySovani vyZivovacej povinnosti otca a principu participacie dietata na Zivotnej urovni
rodi¢a (§ 62 ods. 2 ZoR), nie je mozné na takyto vydavok prihliadat ani u opravneného dietata.

31. Co sa tyka posudzovania zmeny na strane matky, sud prvej inStancie v zasade konstatoval v
oddvodneni napadnutého rozhodnutia len tofko, Ze u nej doSlo oproti €asu posledného rozhodovania o
vyzivnom k zvySeniu mesacného prijmu o sumu cca 300,- eur. MoZno v3ak kon&tatovat, Ze u matky ide
o zasadné zvySenie prijmu, ked v Case posledného rozhodnutia sudu o vyZivnom mala mesacny prijem
vo vySke 484,37 eur. Z potvrdenia zamestnavatela matky obchodnej spolo€nosti Gergonne Slovensko
S. r. 0. zo dnia 15.04.2020 (€. |. 95 spisu) pritom vSak vyplyva, Ze matka dosiahla Cisty prijem za
poslednych 12 mesiacov vo vyske 10.793,60 eur roCne, t. j. 899,47 eur mesacne (konstatované sudom
prvej indtancie v odseku &. 14 odévodnenia napadnutého rozsudku). Teda prihliadajuc na toto oznamenie
jej zamestnavatela u matky doslo k zvySeniu prijmu 0 415,10 eur, teda 0 86 % oproti prijmu v Case, kedy
bolo naposledy rozhodované o vyZzivnom. Potom je zaver sudu prvej inStancie o zvySeni primu matky iba
o sumu cca 300,- eur zjavne nepodlozeny. Sud prvej indtancie tak pri svojom rozhodovani nereflektoval
dostatoCne tuto zasadnu zmenu prijmovych pomerov na strane matky. Su¢asne v nespravnej miere
prihliadal na strane matky na jej celoroénu dennu starostlivost o opravnené dieta, ked toto oproti Casu
posledného rozhodovania o vyzivnom bolo uz takmer plnoleté (v ase rozhodovania odvolacieho sudu je
uz opravnene dieta dospelé), a preto kompenzovanie vyZivovacej povinnosti matky v pefiaznej (hmotnej)
podobe osobnou starostlivostou o opravnené dieta je mozné brat v zmysle ust. § 62 ods. 4 ZoR uZ len
v minimalnom rozsahu. Vzhladom k zna&ne vy3Siemu narastu prijmu na strane matky, ako je tomu na
strane otca, sa tak javi ako spravne saturovat zvySené potreby na strane opravneného dietata vacSou
mierou z prijmu matky. Na takyto zaver je vSak potrebné skumat aj otazku odévodnenych potrieb matky
a s tym spojenych vydavkov a aj otdzku, v akom rozsahu doslo k ich zmene oproti asu posledného
rozhodovania sudu o vyzivhom, ktorych skimanie vSak sud prvej inStancie opomenul. V neposlednom
rade odvolaci sud poukazuje tiez na to, Ze matka, rovnako ako otec, uviedla mesaény vydavok spojeny
s nakupom cigariet v sume 33,- eur. Teda aj na jej strane sa mal sud prvej inStancie v tejto suvislosti
zaoberat rovnakymi otazkami ako na strane otca, k Comu tiez nedoslo.

32. Zhrnuc uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie vo veci rozhodol bez toho,
aby sa riadil vy§Sie spomenutymi vSeobecnymi zadsadami posudzovania vyzivovacej povinnosti rodi¢ov



k dietatu, t. j. komplexne preskiumal zmenu pomerov, a to nie len na strane opravneného dietata, ale
aj na strane oboch povinnych rodi¢ov. V danom pripade podla odvolacieho siudu doSlo k naplneniu
odvolacieho dévodu podfa ust. § 365 ods. 1 pism. h) CSP v spojeni s ust. § 2 ods. 1 CMP, teda, Ze sud
prvej indtancie vec nespravne pravne posudil, hoc aplikoval na danu vec spravnu pravnu normu, avSak
nespravnym spdsobom a neddsledne tuto pravnu normu aplikoval na sudenu vec. V tejto suvislosti tiez
neuplne a nespravne zistil skuto€ny stav veci, &im doslo k naplneniu odvolacieho dévodu podla ust.

§ 62 ods. 1 CMP. V désledku tohto potom odvolaci sud uz bez dalSieho podla ust. § 389 ods. 1 pism. c)
CSP v spojeni s ust. § 2 ods. 1 CMP napadnuty rozsudok v celom rozsahu zrusil a podla ust. § 391 ods. 1
CSP v spojeni s ust. § 2 ods. 1 CMP vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
33. Podla ust. § 391 ods. 2 CSP, ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie
a nové rozhodnutie, sud prvej indtancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

34. Podla ust. § 391 ods. 3 CSP, ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvej indtancie a vrati mu vec
na dalSie konanie a nové rozhodnutie, je povinny v odévodneni rozhodnutia uviest aj to, ako ma sud
prvej inStancie vo veci dalej postupovat'.

35. Sud prvej instancie v dalSom konani komplexne objasni a zhodnoti schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery oboch rodi€ov a rovnako opravnené potreby dietata. Na podklade tohto potom ddsledne
zhodnoti a kvantifikuje zmenu pomerov, ktord je nevyhnutnym predpokladom pre zmenu ostatného
rozhodnutia sudu o vyzivovacej povinnosti otca. U matky zohfadni tieZ pripadni zmenu pomerov vo
vztahu k vyzivovacej povinnosti vo¢i maloletej dcére R. A. (rozumej tym, &i sa miera jej vyZivovacej
povinnosti k maloletej R. zvySila oproti €asu posledného rozhodovania sudu o vyzivovacej povinnosti
otca na syna E. V.). Dokazovanie vykonana v rozsahu potrebnom pre svoje rozhodnutie v sulade s jeho
povinnostou podla ust. § 35 a § 36 CMP. Na podklade riadne zisteného skuto&ného stavu potom vo
veci opatovne pravne posudi, vysporiada sa s argumentaciou ucastnikov (produkovanou aj v odvolacom
konani) a nanovo rozhodne. Pritom bude vychadzat z vySSie vytknutych nedostatkov v jeho konani a
zruSenom rozhodnuti, viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu (§ 391 ods. 2 CSP v spojeni s §
2 ods. 1 CMP). V zmysle ust. § 396 ods. 3 CSP v spojeni s ust. § 2 ods. 1 CMP v dalSom sud prvej
indtancie rozhodne v novom rozhodnuti aj o trovach odvolacieho konania.

36. Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) [§ 421 ods. 2 CSP].

Dovolanie podia § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) [§ 422 ods. 1 CSP].



Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolaci sud nie je viazany rozsahom dovolania vo veciach, v ktorych mozno zacat konanie aj bez
navrhu (§ 77 CMP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) [§ 428 CSP].
Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mbzZze sa osoba
opravnena z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuc€nej €innosti /Exekucny
poriadok/ a 0 zmene a doplneni dalSich zakonov).

Ak sa jedna o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym
alebo ina ako penazna povinnost vo vztahu k maloletému, mbéze sa osoba opravnena z rozhodnutia
domahat uspokojenia svojho naroku navrhom na vykon rozhodnutia vo veciach maloletych podla § 370
a nasl. CMP.



