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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Gabriely Vilagiovej a ¢lenov
senatu JUDr. Zlaty Simkovej a JUDr. Karola Krochtu v pravnej veci zalobcu: KOOPERATIVA poistoviia,
a. s. Vienna Insurance Group, Stefani¢ova 4, Bratislava, ICO: 00 585 441, proti Zalovanému F. X., nar.
XX XX XXXX, bytom A. XXX, pravne zast. JUDr. FrantiSkom Svatuskom, advokatom, Namestie slobody
25, Humenné, bude o zaplatenie 2.908,55 eur s prislusenstvom o odvolani Zalovaného proti rozsudku
Okresného stidu Humenné, ¢.k. 17C78/2012 - 191 zo dna 24.08.2017 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Zalobcama narok nanahradu trov odvolacieho konania vogi Zalovanému v pinom rozsahu s tym,
ze o vyske naroku rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie uloZil Zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobcovi 2.908,55
eur spolu s urokom z ome$kania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 2.908,55 eur od 03.02.2012 do zaplatenia
v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Dal$im vyrokom vyslovil, Ze Zalobca ma narok na
nahradu trov konania v plnom rozsahu proti Zalovanému.

2. Svoje rozhodnutie pravne oddvodnil sud prvej inStancie ustanovenim § 4 ods. 1, 2 a § 12 ods. 2
pism. a) a ods. 4 Zakona &. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za $kodu
spdsobenU prevadzkou motorového vozidla. Dalej ustanovenim § 517 ods. 1 a 2 Ob&ianskeho zakonnika
a ustanovenim § 3 ods. 1 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. v zneni u€innom do 31.01.2013.

3. Sud prvej inStancie konstatoval, Ze v danom pripade Zalobca preukazal, Ze z poistnej zmluvy ¢&.
XXXXXXXXXX bolo Zalobcom za Zzalovaného vyplatené z poistnej udalosti Socialnej poistovni plnenie
vo vyske 2.908,55 eur, a to za davky poskytnuté z nemocenského poistenia formou nemocenského.
Zalobca v ramci plnenia si povinnosti z poistnej zmluvy uhradil Socialnej poistovni tito sumu a v zmysle
hore citovaného ustanovenia zak.¢. 381/2001 Z.z. ma pravo tento narok ako regres vymahat od toho,
za ktorého vyplatil Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, v danom pripade od Zalovaného,
ktory spOsobil Skodu motorovym vozidlom, ktoré viedol pod vplyvom navykovej latky. V danom pripade
uplatnil Zalobca vo&i Zalovanému narok na nahradu sumy vo vySke 2.908,55 eur, ktora predstavuje 100%
z poskytnutého plnenia, nakoflko Zalovany spésobil Skodu tak, Ze hrubo porusil svoje povinnosti, kedZze
dopravnu nehodu spésobil pod vplyvom alkoholu. KedZe Zzalobca zaroven preukazal, ze poskytol plnenie
za zalovaného, preto sud Zalobe do vy3Kky istiny v celom rozsahu vyhovel.

4. Regresné pravo poistovatela podlieha premi€aniu v trojroénej preml€acej dobe, ktora plynie odo dnia
vyplatenia poistného plnenia, a to v sulade s ust. § 12 ods. 4 zakona ¢&. 381/2001 Z.z. Poistné plnenie



bolo vyplatené diia 09.10.2009 a Zaloba bola na sude podana dfia 03.02.2012. S poukazom na trojro¢nu
premli€aciu dobu, namietka premli€ania vznesena Zalovanym nebola dévodna.

5. Postihové pravo poistovatela proti poistnikovi na nahradu toho &o za neho vyplatil alebo jej Casti,
nie je pravom na nahradu Skody, ale ide o osobitny narok poistovatela vyplyvajuci z poistného vztahu
zalozeného poistnou zmluvou. Z uvedeného dévodu nie je sud opravneny pouzit moderaéne opravnenie
podla § 450 Obcianskeho zakonnika. Je iba na Uvahe poistovatela v akej vysSke uplatni postih proti
poistnikovi. V danom pripade bol uplatneny regresny narok v celom rozsahu, a to pre zavazné porusenie
povinnosti Zalovanym, pretoze viedol motorové vozidlo pod vplyvom navykovej latky.

6. Napriek tomu, Ze sud nie je opravneny v tomto konani pouzit ust. § 450 Obc&ianskeho zakonnika, nejavi
sa sudu tento regres, teda to ¢o pozaduje Zalobca od Zalovaného za neprimerany, a to s poukazom
na vedenie motorového vozidla pod vplyvom navykovej latky. Aj Krajsky sud v PreSove v rozsudku sp.
zn. 2To/33/09 konstatoval, Ze poruSenie povinnosti Zalovanym je potrebné kvalifikovat ako poruSenie
dolezitych povinnosti, pretoze v désledku tohto porusenia doslo k ohrozeniu Zivota a zdravia. Obvineny
(Zalovany) viedol motorové vozidlo v stave mierneho stupia opilosti. Tento stav je €astou priinou vzniku
dopravnych nehéd, ktoré maju za nasledok vznik tazkych zraneni ako to bolo aj v uvedenej trestnej veci.
Zaroven Zalovaného oznadil ako nedisciplinovaného vodica.

7. Pokial zalovany namietal mieru spoluzavinenia poSkodeného, napriek tomu ako uz bolo vysSie
uvedené, Ze sud nie je opravneny znizit vySku Zalovanej sumy, pretoZe nie je predmetom konania
v danom pripade nahrada Skody ale osobitny narok poistovne (regresny) na nahradu plnenia, ktoré
vyplatila poSkodenému. Sud prvej inStancie uviedol, Zze v trestnom konani nebolo konStatované
spoluzavinenie poSkodeného, prave naopak z rozsudku sp. zn. 4T/87/2008 vyplyva, ze motocyklista
ani v pripade dobrého technického stavu svojho motocykla zrazke uz nemohol zabranit, ¢o mal
sud potvrdené nielen znaleckym posudkom z odboru cestnej dopravy, ale i vypovedou samotného
poskodeného.

8. Nie je sudu zrejmé, o myslel Zalovany pod spoluzavinenim poskodeného (Zalovany uvadza Zalobcu),
pretoZe na nariadené pojednavania sa napriek tomu, Ze v odvolani proti rozsudku zo dna 22.02.2013
namietal, Ze nikdy nebol vypoCuty a nemal moznost osobne sa k predmetu sporu vyjadrit, sa ani
raz nedostavil, a ani v pisomnom vyjadreni nevysvetlil, aki skutonost povaZuje za spoluzavinenie.
Preto sud vychadzal z trestného rozsudku tunajSieho sudu a predpokladal Ze Zalovany povazoval za
spoluzavinenie technicky stav motocykla.

9. Pretoze Zalovany sa dostal do omeskania s Uhradou pefazného dlhu, sud priznal Zalobcovi urok z
omeskania, ktory je v sulade s ustanovenim §517 ods.2 Obc¢ianskeho zakonnika v spojeni s ustanovenim
§ 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z.

10. Zalobca si uplatnil trok z omeskania odo diia dorugenia Zaloby na sud, preto mu sud priznal Grok
z omeSkania od tohto momentu. Pri€om Zalobca si mohol uplatfiovat urok z omeSkania aj skér, pretoze
preukazatelne vyzyval Zalovaného na zaplatenie Zalovanej sumy vyzvou zo diia 06.12.2011 (¢.I. 5) a
to v lehote 10 dni od doru&enia vyzvy, a uz nezaplatenim na zaklade tejto vyzvy sa Zalovany dostal do
omeskania. Vyrok o trovach konania odévodnil sud prvej instancie ustanovenim § 255 ods. 1 Civilného
sporového poriadku ( dalej CSP ). Zalobca bol v konani v celom rozsahu Uspes$ny a preto mu std prvej
inStancie priznal pravo na nahradu trov konania.

11. Proti tomuto rozsudku v€as podal odvolanie Zalovany a to v celom rozsahu z dévodu podfa § 365
ods. 1 pism. d) CSP, pretoZe konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci podfla ustanovenia § 365 ods. 1 pism. e) CSP, pretoZe sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté
dbkazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto&nosti podla § 365 ods. 1 pism. f) CSP, pretoze sud prvej
inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov nespravnym skutkovym zisteniam a podfa ustanovenia
§ 365 ods. 1 pism. h) CSP, pretoze rozhodnutie sudu prvej in§tancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci. Konstatoval, Ze Zalovany od zaliatku nesuhlasil s narokom Zalobcu a Ziadal Zalobu v
celom rozsahu zamietnut. TaktieZz vzniesol namietku premi€ania, ktorou sa sud prvej inStancie vébec
nezaoberal. Zalovany nadalej trva na spoluzavineni Zalobcu a na aplikacii § 441 Obgianskeho zékonnika
a § 450 Obcianskeho zakonnika, preto navrhuje aby odvolaci sud rozsudok zrusil, vec vratil sudu
prvej inStancie na dalSie konanie, rozhodnutie, resp. aby Zalobu v celom rozsahu zamietol a priznal



Zalovanému nahradu trov konania v rozsahu 100 % pred sudom prvej inStancie aj trovy odvolacieho
konania.

12. K odvolaniu Zalovaného sa vyjadril Zalobca. Plne sa stotoZnil s rozhodnutim sudu prvej inStancie
a jeho odbévodnenim s tym, Ze sud prvej inStancie sa vy&erpavajuco vysporiadal so vSetkymi
relevantnymi okolnostami pripadu a spravne a vy€erpavajuco reflektoval na v8etky namietky Zalovaného
prezentované v konani pred sudom prvej inStancie. Odvolanie Zalobcu povaZuje za nedbévodné a
ucelové, najviac tvrdenia zalovaného o tom, Ze sud prvej inStancie sa vébec nezaoberal Zalovanym
vznesenou namietkou premi¢ania, su zrejmou fabulaciou Zalovaného. Sud prvej inStancie na strane
4 odbvodnenia rozhodnutia v ods. 13 a 14 sa vyjadril aj k vznesenej namietke preml€ania, pri¢om
spravne konStatoval, Ze narok Zalobcu nebol vzhladom na trojro€nu preml€aciu dobu premiany.
Vy€erpavajuco sa sud prvej indtancie vysporiadal aj s argumentom Zalovaného o aplikacii § 441 a 450
Obcgianskeho zakonnika, a to konkrétne k pouzitiu moderaéného prava v ods. 15 a 16 odévodnenia a
k aplikacii udajného spoluzavinenia poskodeného v ods. 17 a 18. Vo vztahu k nemoznosti pristupit’ k
moderaénému pravu poukazal Zalobca na rozhodnutie Krajského sudu v Trengine sp. zn. 17C034/2015
zo dnia 19.08.2015, vratane judikatdry NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, konkrétne rozhodnutie
sp.zn. 3Cdo326/2009 uverejnené v zbierke stanovisk Najvyssieho sudu pod & R30/2014. Vo vztahu
k udajnému spoluzavineniu poSkodeného sud prvej inStancie spravne konstatoval, Ze Ziadne takéto
spoluzavinenie v predmetnom sudnom konani nebolo preukdzané. V konani bol v plnom rozsahu
preukazany pravny aj skutkovy zaklad naroku, teda, Ze Zalovany viedol motorové vozidlo pod vplyvom
navykovej latky - alkoholu a taktiez Zzalobca ako poistovatel uhradil v prospech Socialnej poistovne
sumu 2.908,55 eur z predmetnej $kodovej udalosti spdsobenej Zalovanym. Zalovany pri tom v konani
nepredukoval Ziaden dbékaz, ktory by uvedené vyvratil. Zalobca povaZzuje odvolanie Zalovaného za
ucelové v snahe oddialit’ vysledok sporu €o preukazuje aj dlhodobé pasivita Zalovaného v konani pred
sudom prvej intancie, ktory sa nedostavil osobne ani na jedno z mnohym vyty€enych pojednavani a len
lakonicky sa pisomne vyjadroval v konani opakujuc tie isté namietky, preto Zalobca navrhol odvolaciemu
sudu aby rozsudok sudu prvej inStancie v celom rozsahu potvrdil ako vecne spravny.

13. K vyjadreniu Zalobcu sa vyjadril Zalovany, nesuhlasil s vyjadreniami Zalobcu a zotrval v svojich
vyjadreniach, ktoré prezentoval v samotnom konani ako aj vyjadreniach uvedenych v samotnhom
odvolani proti rozsudku. Je presvedCeny, Ze v tomto konani je potrebné pripojit k spisu trestny spis
Okresného sudu Humenné, sp. zn. 4P87/2008, v ktorom sa nachadzaju dékazy preukazujuce tvrdenia
oznaCené Zalovanym, a tieto dokazy je potrebné vykonat. Preto navrhol rozsudok zmenit a Zalobu
zamietnut alebo vec vratit sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové prejednanie.

14. Vyjadrenie Zalovaného k vyjadreniu Zalobcu bolo znova zaslané na vyjadrenie Zalobcovi. Dal3ie
vyjadrenie zo strany Zalobcu odvolaciemu sudu predloZzené nebolo.

15. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci ( § 34 CSP ) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom
stanovenej lehote ( § 362 ods. 1 CSP ) opravnenou osobou ( § 359 CSP ) proti rozhodnutiu, proti ktorému
je odvolanie pripustné ( § 355 CSP ) preskimal rozsudok sudu prvej inStancie spolu s konanim, ktoré mu
predchadzalo v zmysle zasad uvedenych v ustanoveni § 379 a nasl. CSP bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla ustanovenia § 385 CSP a contrario s tym, Ze miesto a €as vyhlasenia rozsudku
oznamil na uradnej tabuli a webovej stranke Krajského sudu v PreSove dfia 21.06.2018 a dospel k
zaveru, Ze odvolanie zalovaného nie je dévodné.

16. Odvolaci sud po preskumani rozsudku v rozsahu podaného odvolania a po oboznameni
sa s dovodmi odvolania dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie rozhodol na zaklade spravne
zisteného skutkového stavu, na ktory aplikoval spravne pravne ustanovenia. Zarover svoje rozhodnutie
presvedcivo a jednozna¢ne oddvodnil, priom sa vysporiadal s namietkami Zalovaného, ktoré vniesol
v priebehu konania. V tejto suvislosti odvolaci sud poznamenava, Ze v odvolacom konani z dispozi¢nej
zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v ktorych sa odvolatel domaha prieskumu.
Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie odvolatel nie len vymedzuje to, ohladne
akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal suspenzivny uc¢inok odvolania, ale su¢asne
stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a povinny rozhodnutie sudu prvej indtancie
preskiumavat.



17. Odvolaci sud ma za to, Ze sud prvej indtancie spravne rozhodol, ked Zalobe vyhovel. V tomto smere je
rozhodnutie sudu prvej indtancie zakonné a vecne spravne. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozriuje
s oddvodnim rozsudku sudu prvej indtancie, konstatuje spravnost tohto rozhodnutia podla ustanovenia
§ 387 ods. 2 CSP a len na zdévodnenie spravnosti rozhodnutia ako aj k odvolacim dévodom uvadza
nasledovné.

18. Podla ust. § 12 ods. 2 pism. a) zdkona &. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni
zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla; poistovatel ma proti poistenému,
ktory nie je poistnikom, narok na nahradu poistného plnenia alebo jeho €asti, ktoré za neho vyplatil z
dovodu Skody spésobenej prevadzkou motorového vozidla, ak spdsobil Skodu umyselne alebo ak viedol
motorové vozidlo pod vplyvom névykovej latky.

19. Rozsudkom Okresného sudu Humenné sp. zn. 4T/87/2008 bol Zalovany uznany vinnym z trestného
¢inu ubliZenia na zdravi, trestného €inu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky, ktorych sa dopustil
tym, Ze dna 09.05.2008 pod vplyvom alkoholu zapri€inil dopravnu nehodu, pri ktorej doslo k poSkodeniu
zdravia inej osoby. Tymto rozsudkom bol Zalovanému uloZzeny uhrnny trest odiatia slobody v trvani 18
mesiacov s podmiene¢nym odkladom a uréenim skuSobnej doby na dva roky. Zarover Zalovanému bol
uloZeny trest zdkazu Cinnosti viest motorové vozidla v8etkych druhov na 2 roky a uloZena povinnost
nahradit poSkodenému Skodu v sume 3.142,85 eur. So zvySkom naroku na nahradu Skody bol
poskodeny odkazany na obcianske-sudne konanie. Rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn.
2T0/33/2009 bol zrudeny napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a vyroku o nahrade skody a Zalovany
bol povinny nahradit poskodenému Skodu vo vyske 6.089,27 eur, pri€om so zvyskom naroku na nahradu
Skody bol poSkodeny opatovne odkazany na obcianske-sudne konanie.

20. Zo spisu poistnej udalosti vyplyva, Ze majitel motorového vozidla, ktorym bola sp6sobena dopravna
nehoda a zalobca uzavreli poistnd zmluvu €. 6533008125 - poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobent
prevadzkou motorového vozidla, so zaCiatkom poistnej zmluvy 02.10.2006. Dria 09.05.2008 Zalovany
zapricinil tymto motorovym vozidlom dopravnu nehodu, pri ktorej doSlo k poSkodeniu zdravia druhej
osoby, ktora utrpela zranenia s dobou praceneschopnosti od 10.05.2008 do 13.01.2009. Nemocenské
davky poCas doby praceneschopnosti vyplatila poSkodenému Socialna poistoviia z nemocenského
poistenia. Za poskytnuté nemocenské davky, Socialna poistovia, pobotka Humenné uplatnila nahradu
poskytnutého plnenia u Zalobcu z povinného zmluvného poistenia, pricom vySku Skody podfa vyzvy na
Uhradu vy¢islila sumou 2.908,55 eur.

21. Zalobca z poistnej zmluvy poukazal dita 09.10.2009 poistné pinenie Socialnej poistovni vo vyske
2908,55 eur, ktoré je predmetom konania. Listom zo diia 06.12.2011 Zalobca vyzval Zalovaného na
Uhradu regresnej pohladavky vo vyske 2.908,55 eur. Uvedena dlzna suma uhradena nebola.

22. Podla ust. § 12 ods. 4 zakona €. 381/2001 Z. z. pravo poistovatela na nahradu poistného plnenia
alebo jeho Casti podfa odseku 1 alebo 2 sa preml¢&i do troch rokov odo diia vyplatenia poistného plnenia.

23. Odvolaci sud suhlasi s pravnym nazorom sudu prvej indtancie, ze regresné pravo poistovatela
podlieha premi€aniu v trojro¢nej premi&acej dobe, ktora plynie odo dha vyplatenia poistného pinenia,
ato v sulade s ust. § 12 ods. 4 zakona ¢. 381/2001 Z.z. Poistné plnenie bolo vyplatené dna 09.10.2009
a Zaloba bola na sude podana drnia 03.02.2012. S poukazom na trojro¢nu preml€aciu dobu, namietka
premlania vznesena Zalovanym nebola dévodna. Sud prvej inStancie sa s namietkou premi¢ania
zaoberal v bode 14 rozsudku, preto odvolacia namietka Zalovaného, Ze otazkou premi¢ania sa sud prvej
inStancie nezaoberal nie je dévodna.

24. Sud prvej indtancie sa spravne zaoberal otazkou pouZzitia moderaéného prava podla ustanovenia §
450 Obcianskeho zakonnika. Zaver sudu prvej instancie, Ze je iba na Uvahe poistovatela v akej vyske
uplatni postih proti poistnikovi je vecne spravny. Preto ani tato odvolacie namietka nie je dévodna.
Uvedenym sa sud prvej indtancie zaoberal v bode 15 a 16 oddvodnenia rozsudku podfa nazoru
odvolacieho sudu v dostato€nom rozsahu zrozumitelne a jeho zaver zodpoveda pravidlam formalnej
logiky. Spravny je zaver sudu prvej indtancie tak, ako to uviedol v bode 17 a 18 rozsudku aj o sa tyka
spoluzavinenia poskodeného. Skuto¢ne s rozsudku, z ktorého zavermi o vine a treste je sud viazany,
nebolo konstatované spoluzavinenie poSkodeného. Z rozsudku vyplyva, Ze motocyklista ani v pripade



dobrého technického stavu svojho motocykla zrazke uz nemohol zabranit ¢o mal sud potvrdené nie len
znaleckym posudkom z odboru cestnej dopravy ale aj vypovedou samotného poskodeného.

25. V odvolani Zalovany nenamieta pripojenie trestného spisu Okresného sudu Humenné spis. zn.
4T87/2008, v ktorom by sa mali nachadzat dékazy preukazujuce oznalené tvrdenia Zalovaného.
Uvedené uvadza zalovany az v svojom vyjadreni zo dna 21.02.2018. Pre uplnost aj k tomuto
konstatovaniu povazuje odvolaci sud za potrebné uviest, Ze sud prvej inStancie na pojednavani dha
24.08.2017 oboznamil rozsudok Okresného sudu Humenné spis. zn. 4T87/2008 zo drna 16.02.2009
z ¢&. listu 198 a zarover rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 2T033/2009 zo dria 02.07.2009
a to pre€itanim. K tomu, Ze Zalovany navrhol vykonat dokazovanie oboznamenim sa aj s trestnym
spisom sp. zn. 4T/87/2008 sud prvej indtancie na &. listu 178 v zapisnici z pojednavania konstatoval,
Ze vzhladom na nepritomnost’ Zalovaného a jeho pravneho zastupcu, ktory navrhol aby sud skumal
spoluzavinenie poskodeného, a Ze v spise sa maju nachadzat dbkazy preukazujuce nim oznacené
tvrdenia a skutoCnosti, Zalovany neuviedol, aké tvrdenia a skutoénosti ma na mysli a neoznamil ¢o
konkrétne Ziada oboznamit’ zo spisu 4T/87/2007. Preto sud prvej inStancie oboznami iba rozsudky sudu
prvej indtancie a odvolacieho sudu. Odvolaci sud k tomu znova uvadza, Ze vzhladom na to, Ze Zalovany
nenamietal v odvolani odnatie moznosti konat pred sidom z dévodu neoboznamenia celého spisu
Okresného sudu Humenné sp. zn. 4T87/2008 povaZuje odvolaci sud zavery tak, ako ich vyjadril sud
prvej indtancie v zapisnici z pojednavania zo dia 24.08.2017 k tejto otazke za dostato¢né.

26. Sud prvej indtancie rozhodol spravne i o Uroku z omeskania, i od naroku na nahradu trov
konania. Konkrétne namietky zo strany Zalovaného voci tymto vyrokom v odvolani uvedené neboli.
Sud prvej inStancie svoje rozhodnutie dostatoéne oddvodnil a tym bolo aj naplnené pravo Zalovaného
na spravodlivy proces. Odévodnenie rozsudku sudu prvej instancie zodpoveda zakladnej Strukture
oddvodnenia rozhodnutia. Naslednosti jednotlivych ¢asti odévodnenia, ich obsahové napline zakladaju
v suhrne ich zrozumitelnost i vSeobecnu interpretacnu presveddCivost. Preto odvolaci sud rozsudok sudu
prvej inStancie s osvojenim si odévodnenia podla ustanovenia § 387 ods. 1, 2 CSP ako vecne spravny
potvrdil.

27. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa ustanovenia § 396 ods. 1 CSP v spojeni
s ustanovenim § 255 ods. 1 CSP. V konani uspesnému Zalobcovi priznal odvolaci sud narok na ndhradu
trov odvolacieho konania voci neuspednému Zalovanému. O vySke nahrady trov konania Zalobcu vo
vztahu k Zalovanému rozhodne podla ustanovenia § 262 ods. 1 CSP sud prvej indtancie samostatnym
uznesenim.

28. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sidu pomerom hlasov 3 : 0 ( § 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,



a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyriedena alebo
c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.
Podla § 424 CSP, dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorudenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost' podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoSkolské pravnické
vzdelanie druhého stupnia,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



