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Uznesenie

Okresny sud Levice v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Mileny Jakubikovej a prisediacich
sudcov Réberta KySku a Ing. Juliusa Tara v trestnej veci ods. P. A. pre trestny ¢in podvodu podla §
250 ods. 1, odsek 3 Tr. zakona €. 140/1961 Zb. o navrhu na podmienecné prepustenie z vykonu trestu
odniatia slobody na verejnom zasadnuti konanom diia 29.06.2018 v UVTOS Zeliezovce, takto

rozhodol:

Podla § 66 odsek 1 pismeno a/, odsek 2 Trestného zakona sud navrh odsudeného P. A. , nar.
XXXXXXXX v A., trvale bytom M. XXX, t.&. v Ustave na vykon trestu odniatia slobody Zeliezovce o
podmienecéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody ulozeného mu trestnym rozkazom Okresného
sudu Bratislava Il sp.zn. 1T/99/2015 zo dna 20.05.2015 v spojeni s uznesenim o neosvedceni sa v
skusobnej dobe Krajského sudu v Bratislave zo dia 20.12.2016 sp.zn. 3Tos 129/2016 v trvani 2 /dva/
roky so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia,zamieta.

odovodnenie:

Odsudeny P. A. podal navrh na podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odriatia slobody s poukazom
na skuto€nost, Ze vykonal polovicu uloZzeného trestu, ktory mu bol nariadeny potom, ako sa neosvedcil
v skuSobnej dobe podmieneéného prepustenia. Podla jeho nazoru mu vzhfadom na nezakonné
zapocitanie predchadzajuceho podmieneéného trestu, z ktorého sa osveddil, bola ukratena doba
podmieneé&ného odkladu o dva roky a on nedopatrenim porusil suidom stanovené nariadenie zaplatit
poskodenej firme spdsobenu Skodu v Ease plynutia podmiene&ného trestu v domnienke, Zze ma ¢as do
roku 2018. Sud vyslovil ,ze sa neosvedCil, nakolko podmienecny trest skoncil v roku 2016, on neuhradil
poskodenej firme Skodu. Po€as vykonu trestu bol dvakrat disciplinarne potrestany, avSak na pracovisku,
kde bol zaradeny oznamil, Ze zle vidi a nevie vykonavat dany druh prace, nebude vediet spifiat normy a
bolo teda zrejmé, Ze bude potrestany. Bol aj na vySetreni u lekarky, ale mu oznamili, Ze nema narok na
vySetrenie, kedZe je dlznikom poistovne a teda nemohol dokazat, Ze nevie dany druh prace vykonavat
zo zdravotnych dévodov. Poc¢as vykonu trestu bol aj disciplindrne odmeneny za vzorné vykonavanie
prac na oddiele. Poukazal aj na svoje rodinné pomery, Ze ma tri vyzivovacie povinnosti, stabilné rodinné
zazemie.

Odsudeny na verejnom zasadnuti uviedol, Ze na podanom navrhu trva a zotrval aj na dévodoch
uvedenych v pisomnom navrhu.

Sud na verejnom zasadnuti vykonal dokazovanie vysluchom zastupcu UVTOS Zeliezovce a listinnymi
dékazmi. Z vypovede zastupcu UVTOS a hodnotenia riaditefa UVTOS Zeliezovce sud zistil, Zze
odsudeny v sucasnej dobe vykonava trest odnatia slobody

uloZeny Okresnym sudom Bratislava lll sp.zn. 1T/99/2015 v trvani 2 roky pre trestny ¢in podvodu podla
§ 250 ods. 1, ods. 3 Trestného zakona €. 140/1961 Zb. v platnom zneni, ktorého predpokladany koniec
je 19.03.2019 a lehota na podmieneéné prepustenie uplynula 19.3.2018. Do vykonu vazby bol dodany
prisludnikmi Policajného zboru dria 22.09.2016 do Ustavu na vykon vazby a Ustavu na vykon trestu
odniatia slobody Leopoldov. Spravanie a vystupovanie mal na pozadovanej urovni, ustavny poriadok a
Casovy rozvrh diia dodrziaval, prikazy a pokyny prislusnikov plnil a reSpektoval. Disciplinarne odmeneny



ani potrestany nebol. Dria 21.03.2017 bol prepusteny z vazby a nastupil vykon trestu odfatia slobody
v inej veci.

Do tunajSieho ustavu bol premiestneny dria 04.04.2017 za ucelom dalSieho vykonu trestu odnatia
slobody v Ustave na vykon trestu so strednym stupfiom stréZenia. Bol umiestneny do diferenciacnej
skupiny ,B“. Program zaobchadzania sa pini v oblasti vztahov s vonkajSim prostredim, v ostatnych
oblastiach sa plIni len iasto¢ne. V oblasti edukacie je program zaobchadzania zamerany na zapajanie
odsudeného do vzdelavacich aktivit formou prednaskovej Cinnosti a besied zameranych na pravnu a
majetkovu tematiku, k vytvoreniu zodpovednosti za svoje €iny a k reSpektovaniu zakonov a majetku
inych. Do tychto aktivit sa zapédja ojedinele. V individuélnej praci s odsudenym sa doposial podarilo
dosiahnut’ iba Ciastocné pozitivne zmeny v jeho hodnotovej orientacii, verbalne proklamuje kriticky
postoj k pachaniu trestnej innosti. Spravanie a vystupovanie odsudeného nebolo vZdy na pozadovane;j
urovni. V minulosti sa vyskytli nedostatky v plneni prikazov a pokynov prislusnikov zboru. Tieto boli
pedagogickym a rezimovym p6sobenim na odsudeného eliminované a v su¢asnosti sa uz nevyskytuju.
Ustavny poriadok a ¢asovy rozvrh diia aktualne dodrziava. V kolektive odsudenych je znasanlivy,
konfliktom sa vyhyba. Volny €as travi sledovanim televiznych programov, &itanim ¢asopisov a hranim
spologenskych hier. Do aktivit kultirno - osvetovej Einnosti sa zapaja ojedinele. Pracovne bol spodiatku
zaradeny na pracovisku ruéného Sitia obuvi, kde boli opakovane zaznamenané nedostatky v pracovnej
moralke a na navrh zamestnavatela bol z pracoviska vyradeny. Aktualne nie je pracovne zaradeny
z dévodu nedostatku pre neho vhodnych pracovnych prilezitosti. Do €innosti pre vSeobecny rozvoj
osobnosti odsudeného suvisiacich s udrziavanim gistoty ubytovacich priestorov sa aktivne zapdja.
Disciplinarne odmeneny bol jedenkrat dfia 06.02.2018 pochvalou za vzorny vykon €innosti suvisiacich so
vSeobecnym rozvojom osobnosti odsudeného. Disciplinarne potrestany bol dvakrat a to dfia 12.05.2017
pokarhanim a dfia 16.11.2017 umiestnenim do uzavretého oddielu v mimopracovnom &ase na dobu
5 dni za poruSenie povinnosti plnit pokyny a prikazy prislusnika zboru. Odsudeny udrziava pisomny
kontakt s druzkou.

Odsudeny napriek tomu, Ze verbalne proklamuje kriticky postoj k pachaniu trestnej innosti, jej pachania
sa dopustil opakovane, a to aj po€as skusobnej doby podmiene&ného odsudenia, o nepoukazuje
na kriticky postoj k jej pachaniu. V individudlnej praci s odsudenym sa doposial podarilo dosiahnut
len Ciasto¢né pozitivne zmeny v jeho hodnotovej orientacii a s poukazom na uvedené skuto€nosti,
na opakované pachanie trestnej €innosti, nizku vzdelanostnu droven, dlhodobd nezamestnanost je
riziko socialneho zlyhania stredné a aktualna resocializatna prognéza je menej priazniva. V zavere
hodnotenia je konstatované, Ze na zaklade uvedeného odsudeny nepreukazuje splnenie podmienok
na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody a jeho podmieneéné prepustenie sa
neodporuca.

Z nariadenia vykonu trestu Okresného sudu Bratislava lll sp.zn. 1T/99/2015 vyplyva, Ze ods. P. A. bol
nariadeny vykon trestu uloZeny trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava Ill sp.zn. 1T 99/2015 v
spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave

sp.zn. 3Tos/129/2016 zo dria 20.12.2016 o premene trestu v trvani 2 rokov so zaradenim do Ustavu na
vykon trestu so strednym stupfiom strézZenia.

Z odpisu registra trestov sud zistil , Ze sa doposial 8 - krat dostal do rozporu so zakonom, z toho v troch
pripadoch sa na neho hladi akoby nebol odsudeny. Dopustal sa r6znej umyselnej trestnej Cinnosti a
naposledy bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava Il sp.zn. 1T 99/2015 zo dha
24.04.2015 .

Zo spisu Okresného sudu Bratislava Ill sp.zn. 1T 99/2015 bolo zistené, Ze trestnym rozkazom sp.zn. 1T
99/2015 zo dia 25.04.2015, pravoplatnym dfia 04.07.2015 bol obv. P. A. uznany vinnym v bode 1 az 5 z
pokracovacieho trestného €inu podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 3 Tr. zakona €. 140/1961 Zb. v plathom
zneni z toho v bode 4 spolupachatelstvom podfa § 9 ods. 2 Tr. zdkona a v bode 5 v §tadiu pokusu podla §
8 ods. 1 Tr. zakona €. 140/1961 Zb. a bol mu uloZeny suhrnny trest odfiatia slobody v trvani 2 /dva/ roky,
ktorého vykon mu bol podmieneéne odloZeny na skuSobnu dobu v trvani 3 roky. Zaroven bol zruSeny
vyrok o treste uloZeny trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava zo dna 15.01.2013 sp.zn. 0T/13/2013,
pravoplatnym dnia 15.01.2013 ako aj vSetky rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, pokial
vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad. Z uznesenia Okresného sudu Bratislava
Il sp.zn. 1T 99/2015 zo dfia 22.11.2016 vyplyva, Ze podla § 60 ods. 1 Trestného zakona €. 140/1961
Zb. ucinného v Case spachania skutku sa ods. P. A. v skuSobnej dobe podmienecného trestu odnatia
slobody ulozeného trestnym rozkazom OS BA Il sp.zn. 1T 99/2015 zo dfia 24.04.2015 neosveddil a



podla § 60 ods. 1 Trestného zakona &. 140/1961 Zb. mu bol nariadeny vykon trestu odratia slobody
v trvani 2 roky, ktory mu bol podmienecne odloZeny na skuSobnu dobu 3 roky, pretoZze odsudeny v
skusobnej dobe neviedol riadny Zivot. Podla § 60 ods. 5 Tr. zadkona &. 140/1961 Zb. bol na vykon trestu
odniatia slobody zaradeny do Il. Napravnovychovnej skupiny. Uznesenim Krajského sudu v Bratislave
sp.zn. 3Tos/129/2016 zo dha 20.12.2016 bolo rozhodnuté tak, Ze sa zrusSilo uznesenie Okresného sudu
Bratislava lll sp.zn. 1T 99/2015 zo dfia 22.11.2016 v celom rozsahu a podla § 50 ods. 4 Trestného zakona
sa odsudeny P. A, nar. XX.XX.XXXX, ktorému bol trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava I
sp.zn. 1T 99/2015 zo dna 24.04.2015, pravoplatnym dia 04.07.2015 uloZeny trest odnatia slobody vo
vymere 2 roky s podmienecnym odkladom na skuSobnu dobu v trvani 3 roky neosveddil a trest vykona.
Podla § 48 ods. 1 pism. b/ Trestného zakona bol pre vykon trestu zaradeny do ustavu na vykon trestu
so strednym stupfiom straZenia.

Prokurator na verejnom zasadnuti navrhol navrh odsudeného o podmienecné prepustenie z vykonu
trestu odnatia slobody zamietnut’.

Sud v zmysle ust. § 437 ods. 1 Trestného zdkona zistil, Ze trestny &in, za ktory bol odsudeny P. A.
trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava lll sp.zn. 1T 99/2015 a to trestny ¢in podvodu podla § 250
ods. 1, ods. 3 Trestného zakona €. 140/1961 Zb. v platnom zneni vykazuje znaky precinu s poukazom
na formu zavinenia a trestnu sadzbu, ktora bola v § 250 ods. 3 cit. zakona od 1 do 5 rokov.

Sud s poukazom na ust. § 437 odsek 2 Trestného zékona pri rozhodovani o podmiene¢nom prepusteni z
vykonu trestu odnatia slobody postupoval podla tohto Trestného zakona , pretoze trest odhatia slobody
uloZeny ods. P. A. za trestny

¢in podla zakona ¢&. 140/1961 Zb. v platnom zneni mu bol uloZzeny po nadobudnuti U¢innosti Trestného
zakona ¢. 300/2005 Z.z.

Podla § 66 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona sid mébze odsideného podmienecne prepustit
na slobodu, ak odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal
polepSenie a méze sa od neho o€akavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a ak ide o osobu
odsudenu za precin po vykone polovice tretin uloZzeného nepodmiene&ného trestu odnatia slobody alebo
rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odnatia slobody.

Podla § 66 odsek 2 Trestného zakona pri rozhodovani a podmiene¢nom prepusteni sud prihliadne aj
na to, v akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Po vykonanom dokazovani na verejnom zasadnuti sud zistil, Ze odsudeny spinil formalnu podmienku-
vykon polovice uloZeného trestu, avSak nesplnil materidlne podmienky vyplyvajuce z ust. § 66 ods.
1 Trestného zakona . Odsudeny pocas vykonu trestu plnenim svojich povinnosti trestu nepreukéazal
polep3enie, kedZe jeho spravanie nebolo vZdy na poZadovanej urovni, nereSpektoval pokyny a prikazy
prisludnika zboru a bol dvakrat disciplinarne potrestany a aj ciele programu zaobchadzania sa u
neho plnia len CiastoCne. Ods. P. A. nesplnil ani dalSiu materialnu podmienku a to, ze mozno od
neho oCakavat, ze v buducnosti povedie riadny Zivot. Sud dospel k takémuto zaveru po preskumani
odpisu registra trestov, z ktorého zistil, Ze odsudeny sa opakovane dopustal umyselnej trestnej innosti
rézneho charakteru a uloZené tresty nesplnili svoj u€el. V suCasnej dobe vykonava trest odnatia
slobody, ktory mu bol nariadeny , pretoze si nesplnil uloZzenu povinnost nahradit poas sku3obnej
doby spbésobenu Skodu, hoci mu v tom nebranila Zziadna vazna prekazka, neurobil Ziadne opatrenia
smerujuce k nahradeniu Skody. So skuto&nostami, na ktoré poukazoval odsudeny vo svojom navrhu na
podmieneéné prepustenie, Ze mu sud nezakonnym zapoditanim skratil skiSobnu dobu do 4.7.2016 a
on bol v domneni, Ze 8kodu mdze uhradit do roku 2018, sa zaoberal Krajsky sud v Bratislave vo svojom
rozhodnuti o nariadeni vykonu trestu, a skuto€nosti uvadzané odsudenym nepovazoval za dévodné. Aj z
hodnotenia riaditela Ustavu na vykon trestu vyplyva, Ze resocializaéna prognéza odsudeného je mene;j
priazniva a riziko socialneho zlyhania stredné a neodporucaju jeho podmieneéné prepustenie. Sud na
z&klade uvedeného dospel k zaveru, Ze od odsudeného nemozno ddévodne oCakavat, Ze povedie riadny
Zivot v skuSobnej dobe podmieneé&ného prepustenia .

Vzhfadom na uvedené skutonosti, ma sud zato, Ze na odsudeného bude potrebné nadalej posobit
vychovnymi prostriedkami po€as vykonu trestu odnatia slobody. Preto sud Ziadost odsudeného ako
neddévodnu zamietol.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu moZno podat staZznost do 3 dni odo dia jeho
vyhlasenia na Okresny sud Levice sp. zn. 4PP 23/2018.

Staznost ma odkladny ucinok.

O staznosti rozhoduje Krajsky sud v Nitre.

Staznost mdze podat osoba, ktorej sa uznesenie priamo tyka alebo ktora na

uznesenie dala navrh, na ktory ju zdkon opravnuje; proti uzneseniu sudu mdzZe podat staznost aj
prokurator, a to aj v prospech obvineného. V prospech mladistvého obvineného méZu podat staznost,
a to aj proti jeho voli, zastupca, obhajca, organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately; lehota
na podanie opravného prostriedku im plynie samostatne.

Osobam, ktoré mézu podat staznost' v prospech obvineného, konéi sa lehota

na podanie staznosti tym istym dfiom ako obvinenému; prokuratorovi vdak

plynie lehota vZdy samostatne.

Opravnena osoba sa mdze staznosti vyslovne vzdat.

Opravnena osoba méze podanu staznost vziat vyslovne spat, kym sa o nej

nerozhodlo. Staznost prokuratora méze vziat' spat aj nadriadeny prokurator.

Staznost podana v prospech obvineného inou opravnenou osobou alebo za

obvineného obhajcom alebo zakonnym zastupcom méze byt vzaté spéat'len s

vyslovnym suhlasom obvineného. Prokurator vS§ak mézZe vziat taku staznost

spat’ aj bez suhlasu obvineného. V tom pripade plynie obvinenému nova

lehota na podanie staznosti od upovedomenia, Ze staznost bola vzata spat.

Uznesenie mozno napadnut pre

a) nespravnost niektorého jeho vyroku,

b) zrejmy rozpor vyroku s odévodnenim, alebo

c¢) porusenie ustanoveni o konani, ktoré uzneseniu predchadzalo, ak toto

poruSenie mohlo spbsobit nespravnost niektorého vyroku uznesenia.

V staZznosti moZno uviest' skuto€énosti a dokazy, ktoré neboli zname v

prvostupriovom konani.

Ak podava staznost prokurator, organ socialnopravnej ochrany deti

a socialnej kurately alebo obhajca za obvineného alebo vo vlasthom mene,

musi byt staZnost zarovern odévodnena.



