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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ladislava Mejstrika
a Clenov senatu JUDr. Jana Burika a JUDr. Jozefa Turzu, v spore zalobkyne: B. Y., nar. XX XX.XXXX,
bytom E. XX, N., zastipenej Advokatska kancelaria KONCOVA & PARTNERS, s.r.o., so sidlom Kpt.
Jaro$a 29, Trenéin, ICO: 47 256 907, proti zalovanému PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom
Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 792 752, zastupenému Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova,
s. I. 0., so sidlom Kubaniho 16, Bratislava, ICO: 47 233 516, o vydanie bezdévodného obohatenia a o
zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenia, na odvolanie zalovaného proti rozsudku Okresného
sudu Zilina, &. k. 2Csp/240/2017-131 zo diia 30. augusta 2021, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku I, Il. a IV.  potvrdzuje.
Vo zvysnej Casti  ponechal rozsudok nedotknuty.

Zalobkyha ma vodi zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1) Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie uloZil Zalovanému povinnost vydat Zalobkyni bezdévodné
obohatenie vo vyske 400,57 Eur, a to do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok I.) a zaplatit' jej sumu
vo vyske 200,- Eur titulom primeraného finanéného zadostucinenia, a to do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku (vyrok Il.) s tym, Ze vo zvy3nej Casti Zalobu zamietol (vyrok 1ll.) a Zalobkyni voéi Zalovanému
priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 63,16 % (vyrok IV.). Pri rozhodovani vychadzal z ust.
§ 3 o0ds. 1,52, §52a0ds.1,2,§530ds. 1,2,5,§54 0ds. 1,2, § 107 ods. 1, 2, § 451 ods. 1, 2, §
456 Obcianskeho zdkonnika, § 1 ods. 2, § 2 pism. g/, § 9 ods. 2 pism. f/, j/, k/, § 11 ods. 1 zadkona &.
129/2010 o spotrebitelskych uveroch, § 3 ods. 5 zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela. Z
vykonaného dokazovania mal preukazané, Ze Zalobkyha v postaveni dlznika a Zalovany v postaveni
veritela uzatvorili diia 14.08.2012 Ziadost o poskytnutie revolvingového Gveru/zmluvu o revolvingovom
avere (dalej len ,Zmluva 1.“), dha 24.01.2013 uzatvorili Ziadost o poskytnutie revolvingového uveru/
zmluvu o revolvingovom Gvere &. 8500020476 (dalej len ,Zmluva I1.“) a dia 14.03.2012 uzatvorili Ziadost
o poskytnutie revolvingového uveru/zmluvu o revolvingovom uvere ¢. 8500010510 (dalej len ,Zmluva
lI1.X). Pravne vztahy zaloZzené vSetkymi troma zmluvami o revolvingovom uvere medzi zmluvnymi
stranami posudil ako spotrebitelské a vSetky tri Gvery ako bezuro¢né a bez poplatkov z nasledovnych
dovodov. Vo vSetkych zmluvach absentuje udaj o termine konecnej splatnosti spotrebitefského uveru,
ktory bol v Ease ich uzatvorenia obligatérnou nalezitostou zmluvy o spotrebitefskom Uvere, upraveny
v ust. § 9 ods. 2 pism. f) zdkona &. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom ku dfiu uzavretia vSetkych
troch zmluv o revolvingovom uvere. V3etky obligatérne nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere
vyZzadované zakonom musia byt obsiahnuté priamo v zmluve, a preto tvrdenie Zalovaného ohladne
obsahu podstatnych néaleZitosti zmluvy v previazanych dokumentoch v podobe Zmluvnych dojednani



Zmluvy o revolvingovom uUvere &i Oznamenia veritela o schvaleni Uveru diZnikovi, povazoval za pravne
bezvyznamné, navySe ked vo vSetkych troch pripadoch tieto Zmluvné dojednania nie su podpisané
zmluvnymi stranami a nie je v nich vyznaceny ani Ziaden datum. V €ase kedy Zalobkyha zmluvy
podpisala, nebola obozndmend s udajmi uvedenymi v bode 6 zmluv o Uvere a ani s udajmi uvedenymi
v Oznameni o schvaleni Uveru a nemala vedomost o tom, ako je stanovena splatnost poslednej splatky
Uverov, teda aka je doba trvania Uverov a termin konecnej splatnosti Uverov, kedZe tieto udaje neboli
uvedené priamo v zmluvéach, ale len v Oznameniach o schvaleni uveru, ktoré boli len jednostrannymi
pravnymi ukonmi Zalovaného, ktory je svojim charakterom pokracovanim v kontraktacnom procese, na
ktory Ukon uz v8ak spotrebitel/ Zalobkyfia nereagovala a teda nemozZno udaje v iom uvedené povazovat
za udaje dosiahnuté dohodou. Doplnil, Ze hoci sa v bode 5 a 6 zmluv uvadza polozka - splatnost’ Uveru
(pocet splatok/splatnost’ - def v mesiaci): 36/19 (v pripade Zmluvy I. a lll.) a 42/19 (v pripade Zmluvy
I.), takéto vymedzenie terminu koneénej splatnosti iveru v zmluvach nie je postaéujuce. Z dévodu, Zze
nie je uvedeny datum pociatku povinnosti splacania Gveru, nie je mozné urcit ani dobu trvania zmluvy,
ako ani jeho koneénu splatnost. Z uvedeného dévodu je v pripade Zmluvy |. a lll. v zmysle § 11 ods.
1 pism. a/ zédkona &. 129/2010 Z. z. a v pripade Zmluvy Il. v zmysle § 11 ods. 1 pism. b/ zakona
€. 129/2010 Z. z. potrebné vSetky tri uvery povazovat za bezuro¢né a bez poplatkov. Nasledne sa
zaoberal aj dohodami zakomponovanymi v zmluvach v €l. 8, na zaklade ktorych sa Zalobkyfia zaviazala
zaplatit' Zalovanému odplatu za poskytnutie sluzby spocivajucej v moznosti odkladu splatok uveru -
v pripade zmluvy |. zo dfia 14.08.2012 sa jedna o poplatok v sume 142,56 Eur, v pripade zmluvy
Il. zo dfia 24.01.2013 o poplatok v sume 138,14 Eur a v pripade zmluvy lll. zo dha 14.03.2012 o
poplatok v sume 222,95 Eur, o ktoré sa celkova Ciastka, ktord musi spotrebitel zaplatit' zvySila. Po
preskumani uvedenych dohdd dospel k zaveru o ich absolutnej neplatnosti v siulade s § 3 ods. 1 a
39 Obcianskeho zakonnika, nakolko Zalovany nepreukazal vzhfadom na ich formularovy charakter, Ze
Dohody o poskytnuti sluzby su individualnym dojednanim. Dohoda nie je samostatnou zmluvou, priom
je zrejmé, Ze musi nadvazovat na konkrétnu zmluvu o (spotrebitelskom) uUvere. Suvisiaca odmena
tak nepredstavuje cenu hlavného predmetu plnenia nepodliehajucu posudeniu v zmysle § 53 ods.
1 Obé¢ianskeho zakonnika. Jedna sa o sluzby, ktorych hodnota je zjavne neprimerana (neprimerane
vysokd) plneniam zo strany dodavatela, navySe je takato dohoda uzatvarana v Case, ked ani nie je
zrejmé, Ci dotknuté sluzby vébec budu vyuZité, hoci Zalobkyni bola odplata za tuto sluzbu odpocitana
od poskytovanej Ciastky Uveru, a preto jej bola namiesto v zmluve uvedenej sumy Uveru poskytnuta
suma znizena o odplatu upravenu v Dohode o poskytnuti sluzby. Napriek tomu, Ze ju spotrebitel eSte
nepotrebuje a zjavne ani nechce, zaplati uz vopred odmenu. V désledku uvedeného dohody vyhodnotil
ako neprijatelné, v rozpore s dobrymi mravmi a absolutne neplatné. V konani nebolo preukazané,
&i zalobkyna balicek sluzieb upraveny predmetnymi dohodami skutoéne aj vyuzila. Uselom Dohéd o
poskytovani sluZieb je navysit odmenu/odplatu za poskytnutie Uveru. V pripade zakomponovania do
ukazovatelov uveru by bola vyrazne navysena nielen odplata ziskana veritefom, ale aj hodnoty RPMN.
Odplata za doplnkové sluzby mala byt jednoznaéne zahrnuta do celkovych nakladov uveru v sulade
s § 2 pism. g) Zakona o spotrebitelskych tveroch, €o ovplyvnilo aj spravnost udaju skutoénej RPMN.
Dohoda o poskytnuti sluzby je su¢astou zmluv o Uvere a priamo na zmluvy odkazuje a z nich vychadza,
a preto mal byt poplatok za poskytnutie sluzieb zahrnuty do RPMN, ako aj do samotnej vySky celkovej
Ciastky, ktori ma spotrebitel uhradit. Zaroven praktiku zalovaného, ktory oddelil zmluvu o Gvere od
dohody o poskytovani sluzieb, &im doslo k uvedeniu nespravnej vysky celkovych nakladov, a tym padom
aj nespravnej vysky RPMN povaZoval za nekalu obchodnu praktiku. V predmetnych zmluvach bol tak
zaroven obsiahnuty nespravny udaj aj o celkovej Ciastke, ktori musi spotrebitel zaplatit, ktorou sa
rozumie sucet celkovej vySky spotrebitelského uveru a celkovych nakladov spotrebitefa spojenych so
spotrebitelskym uverom a ktora predstavuje obsahovu obligatérnu nalezitost zmluvy o spotrebitefskom
vere (§ 9 ods. 2 pism. j/ ZoSU). Vo vztahu k Grokovej sadzbe upravenej v jednotlivych zmluvach o Gvere,
t.j. vZmluve I. vo vySke 70,01% , v Zmluve Il. vo vy8ke 70,02% a v zmluve lll. vo vySke 70,00% poukazal
na skutocnost, Ze zmluvne ,dojednany“ urok v uvedenej vySke za poskytnuté Uvery je v rozpore s
dobrymi mravmi, pretoze niekolkonasobne prevysuje priemerné urokové miery podobnych Uverov v ¢ase
uzavretia predmetnych zmludv, priCom poukazal na rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 1M Cdo 1/2009 zo dia 31.07.2009. Porovnajuc dojednany urok s urokovou mierou obvyklou z
praxe pefiaznych ustavov v rozhodnom obdobi (podfa udajov Narodnej banky Slovenska), podla ktorych
priemerna ro¢na urokova miera z uverov obdobnych ako v prejednavanej veci €inila pre spotrebitelské
Uvery so zacCiato€nou fixaciou urokovej sadzby od 1 do 5 rokov -Domacnosti S.14+ S.15 celkovo za rok
2012 11,64 %, pricom v mesiaci marec 2012 &inila 11,76 %, v mesiaci august 2012 &inila 12,12% a v
januari 2013 predstavovala 11,97% dospel k zaveru, Ze dojednanie urokov vo vySke niekofkonasobne
vyS8Sej ako priemerna urokova miera zo spotrebitel'skych uverov bank je dojednanim, ktoré spésobuje



znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela a je v
vzhladom na ich neprimeranu vySku v rozpore s dobrymi mravmi a z tohto dévodu ho v zmysle § 39
Obcianskeho zakonnika posudil ako neplatné. Konstatoval, Ze Zalobkyfou tvrdeny dovod bezuroénosti a
bezpoplatkovosti pre neuvedenie splatok istiny, irokov a poplatkov uz bol judikaturou Najvy$Sieho sudu
Slovenskej republike vyvrateny. Vzhladom na bezuro&nost a bezpoplatkovost poskytnutych uverov bolo
povinnostou Zalobkyne zaplatit Zalovanému len istinu Uverov, ktora jej bola realne poskytnuta a to v
pripade Zmluvy I. sumu 817,44 Eur (kedZe od sumy 960,- Eur, ktora bola v zmluve dohodnuta ako
vySka uveru, bola Zzalobkyni odpocitana suma 142,56 Eur ako odplata z Dohody o poskytnuti sluzby), v
pripade Zmluvy Il. sumu 821,86 Eur (kedZe od sumy 960,-Eur bola Zalobkyni odpocitana suma 138,14
Eur ako odplata z Dohody o poskytnuti sluzby) a v pripade Zmluvy lll. sumu 1.388,53 Eur (kedZe
od sumy 1.500,- Eur bola Zalobkyni odpocitana suma 222,95 Eur ako odplata z Dohody o poskytnuti
sluzby), priCom platby uhradené Zalobkyfiou nad ramec istiny predstavuju bezdévodné obohatenie zo
strany Zalovaného. Podla prehladu platieb predloZzeného Zalovanym, ktory Zalovana nespochybnila,
Zalobkyna zaplatila Zalovanému z titulu Zmluvy |. celkovo sumu 933,69 Eur, teda o 116,25 Eur viac
ako jej bolo poskytnuté. Z titulu zmluvy Il. zaplatila Zalobkyfia Zalovanému sumu spolu 1.162,43 Eur,
teda o 340,57 Eur viac a v pripade Zmluvy lll. zaplatila sumu 1.622,18 Eur, teda o 233,65 Eur viac.
Zalobkyfa tvrdené skutognosti ohfadne zrealizovanych platieb Ziadnym spésobom nerozporovala, preto
ich povazoval za nesporné a sumu spolu 690,47 Eur vyhodnotil ako plnenie bez pravneho dévodu
podla § 451 Obdianskeho zakonnika. Zaoberal sa aj namietkou premi&ania Zzalovaného a dospel k
nazoru, Zze narok Zalobkyne je Ciasto¢ne premli&any. V predmetnej veci sa Zalobkyna o bezdévodnom
obohateni Zalovaného dozvedela v ¢ase, kedy splnomocnila pravnu zastupkyriu na zastupovanie, a to
dria 24.02.2017, kedy zadala plynat subjektivna dvojroéna premléacia doba. Zalovany nepreukéazal, ze
by sa zalobkyfa o bezdévodnom obohateni dozvedela skor. Zaloba Zalobkyne bola podana na sud diia
30.11.2017 v subjektivnej dvojrocnej premiCacej dobe. Pretoze Zaloba bola podana dna 30.11. 2017,
t. j. niektoré Zalobkyriou zaplatené splatky boli zaplatené uz viac ako tri roky pred podanim Zaloby,
a to konkrétne splatky zaplatené pred 30.11.2014. Narok Zalobkyne je teda dévodny iba vo vztahu k
platbam vykonanym od 30.11.2014 do 30.11.2017, t. j. spatne za 3 roky od podania Zaloby. V konani
nebolo ni¢im preukazané, Ze by sa Zalovany na ukor Zalobkyne umyselne obohacoval. Vzhfadom na
uvedené je v pripade Zmluvy |. preml€ana suma 56,25 Eur a nepreml€ana suma 60,- Eur, v pripade
Zmluvy Il. nie je preml¢ana Ziadna splatka v celkovej vyske 340,57 Eur a v pripade Zmluvy lll. je
premliana celéa preplatena suma 233,65 Eur. Z toho dévodu priznal Zalobkyni sumu 400,57 Eur (60,- Eur
+ 340,57 Eur) rovnajucu sa nepreml€anym splatkam, ktorymi preplatila istinu, ktord suma predstavuje
bezdévodné obohatenie Zalovaného na jej ukor, ktoré je Zalovany povinny Zalobkyni vydat. KedZe
Zalobkyha si uplatnila Zalobou narok na vydanie bezdévodného obohatenia vo vySke 536,15 Eur, Zalobu
vo zvys$nej Gasti prevysujicej sumu 400,57 Eur zamietol. Co sa tyka Zalobkyriou uplatneného naroku
na zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenia vo vyske 200,- Eur mal za to, Ze v danom
pripade bol zaklad naroku Zalobkyne dany jej Uspechom vo vztahu k uplathnenému naroku na vydanie
bezdévodného obohatenia v tomto konani. Z tohto dévodu boli spinené aj zakonné podmienky na vznik
naroku Zalobkyne na primerané finanéné zadostucinenie podla § 3 ods. 5 zakona ¢&. 250/2007 Z. z.
Bolo preukazané, ze Zalovany nepostupoval s odbornou starostlivostou, ked predlozil Zalobkyni na
podpis zmluvu neobsahujucu nalezitosti vyZzadované zdkonom ¢&. 129/2010 Z. z., &im boli poruSené
prava Zalobkyne ako spotrebitefa vyplyvajuce z osobitnych pravnych noriem sliziacich na ochranu
spotrebitelov. Mal za to, Ze Ze €o sa tyka vysky primeraného finanéného zadostucinenia, bude pre
Zalobkyriu finanéné zadostucinenie vo vySke 200,- eur primerané. O trovach konania rozhodol podla
ust. § 255 ods. 2 v spojeni s ust. § 262 ods. 1 CSP s poukazom na vacsinovy percentualny uspech
Zalobkyne v spore.

2) Proti tomuto rozhodnutiu podal v zakonnej lehote prostrednictvom pravneho zastupcu odvolanie
Zalovany z dévodov podla ust. § 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP a navrhol, aby odvolaci sud rozhodnutie
zmenil tak, ze Zalobu zamietne. Sud prvej inStancie dospel k nespravnemu zaveru o dévodoch vzniku
bezdévodného obohatenia a o bezddévodnom obohateni. Zavery o bezuro€nosti, z ktorych sud vychadzal
su zaloZené na zaveroch, ktoré nie su v sulade so zdkonom &. 129/2010 Z. z. a rozhodnutim Najvy3ssieho
sudu SR sp. zn. 3Cdo/146/2017. Nalezitost ,kone¢na splatnost’ Uveru® unijné pravo vébec nepozna,
¢o napokon viedlo k tomu, Zze doSlo k zmene zakona &. 129/2010 Z. z. a tato nalezitost z dévodu
dodrzZiavania unijného prava bola vylu€ena. Konstatovanie sudu, Ze oznamenie veritela o schvaleni
uveru nie je su€astou zmluvy je v rozpore so sudnou praxou. Oznamenie je riadnou sucastou zmluvy
a termin konecnej splatnosti z neho vyplyva (€l. 9 ods. 9.1 zmluvnych dojednani). Sud prvej indtancie
dospel k nespravnemu zaveru, Zze RPMN je uréeny nespravne a mali byt do nej zahrnuté aj naklady z



dohody o poskytnuti sluzby, ¢o sud zddvodfiuje tym, Ze dohoda je suastou formulara zmluvy. V dohode
sa jasne deklaruje, Ze nejde o podmienku pre ziskanie uveru. Naklady podla dohody teda nevznikli tym,
Ze doSlo k uzavretiu zmluvy o uvere. Vzniklilen tym, Ze vznikla dohoda o poskytnuti sluzieb. Pre zahrnutie
nakladov do celkovych nakladov nie je podla zakona rozhodujuca spojitost s uverovou zmluvou, ale
to, &i ide o naklady na zaklade obligatérne alebo fakultativne uzavretych doplnkovych sluzieb, pri¢om
poukazal na ust. § 2 pism. g) zadkona &. 129/2010 Z. z. Namietal konStatovanie sudu, Ze uroky dohodnuté
v uverovych zmluvéach su v rozpore s dobrymi mravmi. Uvedené sud skonstatoval na z&klade toho, Ze
porovnaval ,priemerné Urokové sadzby* z bankovej Statistiky s irokovymi sadzbami bank. Z napadaného
rozsudku ani nevyplyva, z akého dévodu sud pri rozhodovani nepostupoval podla § 53 ods. 6 OZ -
nevyplyva, ako a na zaklade ¢oho sud dospel k tomu, Ze ,priemerné urokové miery bank® su uréené
a zohladfuju kritéria ako miera a spbsob zabezpelenia uveru, lehotu splatnosti a pod. Sud prvej
inStancie nespravne vo vyroku ll. identifikoval existenciu danosti naroku a nespravne posudil aj okolnosti
o jeho vySke. Z ust. 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z. z. vyplyva, Ze predpokladom uplatnenia naroku na
finanéné zadostucinenie je uspesdné uplatnenie porusenia prava alebo povinnosti ustanovené zakonom s
cielom ochrany spotrebitela. Predpokladom podla zakona nie je ispesna Zaloba. Na odévodnenie sumy
finanéného zadostucinenia, ktoré je narokom nemajetkovej povahy, sud neoznadil Ziadne skutoCnosti
majuce uvedenu povahu teda nemajetkovy charakter. Také skuto€nosti ani neboli preukazané.

3) Zalobkyha prostrednictvom pravneho zastupcu k odvolaniu Zalovaného uviedla, Ze odvolanie je
maximalne v8eobecné, bez zjavnej konkretizacie odvolacich dbévodov. Navrhla, aby odvolaci sud
napadnuté rozhodnutie potvrdil. V Case, kedy Zalobkyfia so Zalovanym uzavrela jednotlivé zmluvy
0 uveroch, uvedenie terminu konecnej splatnosti spotrebitelskych Uverov predstavovalo v tom Case
platnej Upravy obligatérnu nalezitost kazdej zmluvy o Uvere. Poukazala na uznesenie Krajského sudu
v Trencine sp. zn. 19CoCsp/4/2020 zo dnha 26.01.2021, podla ktorého nepostacuje, ked koneéna
splatnost Uveru bola uvedena v oznameni veritela a nie v zmluve, a preto oznamenie je nutné povazovat
za novy navrh zmluvy, ktory musel byt spotrebitelom podpisany. Zakon &. 129/2010 Z. z. je vysledkom
harmonizacie, kedZe je odrazom Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23.04.2008.
Nezahrnutie nakladov z dohody do RPMN je neprijatelné a maximalne zavadzajuce. Odkaz Zalovaného
na ust. § 2 pism. g) zdkona €. 129/2010 Z. z. mé& rozporuchodny charakter. Sud posudil irokové sadzby
stanovené Zalovanym pri jednotlivych zmluvach o urokoch ako jeho konanie v rozpore s dobrymi mravmi
a nie ako konanie odporujuce ust. § 53 ods. 6 OZ. Zavery sudu nepredstavuju porusenie OZ. Sud sa
riadnym sp6sobom vysporiadal aj s ndrokom na poskytnutie primeraného finanéného zadostucinenia.
Skuto¢nost, Ze podala zalobu, o ktorej bolo rozhodnuté tak, Ze jeho prava alebo povinnosti boli porusené
jej zaklada pravo na primerané finan¢né zadostucinenie.

4) Zalovany sa k vyjadreniu Zalobkyne nevyjadril.

5) Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskiumal vec v rozsahu vymedzenom v podanom
odvolani (§ 379 CSP, § 380 ods. 1 CSP) a bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP) odvolanim
napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku I., ktorym Zalovanému uloZil povinnost' vydat
Zalobkyni bezddvodné obohatenie 400,57 Eur, vo vyroku Il., ktorym Zalovanému uloZil povinnost zaplatit
Zalobkyni 200,- Eur titulom primeraného finanéného zadostucinenia a v suvisiacom vyroku o trovach
konania podla ust. § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil. Vo zvy3nej Easti (vo vyroku lll., v ktorom
vo zvysnej Casti zalobu zamietol), odvolanim nenapadnutej, ponechal rozsudok nedotknuty.

6) Pri preskimavani napadnutého rozsudku odvolaci sud vychadzal z rozsahu odvolania, ako aj
zo spisového materialu, priCom pri rozhodovani vychadzal zo skutkového stavu tak, ako ho zistil
sud prvej inStancie. Je nepochybné, Ze predmetom konania bola Zaloba o vydanie bezdbévodného
obohatenia a zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenia, ktory narok Zalobkyfia odvodzovala
od zmluv o revolvingovom Uvere, ktoré povazovala za bezuro€né a bez poplatkov, z ktorého titulu
Ziadala Zalovaného o vydanie sum, ktorymi preplatila istinu Gverov. V konani sa ako sporna rieSila
otazka, & zmluvy obsahuju v8etky zadkonom poZadované naleZitosti (§ 9 ods. 2 zdkona €. 129/2010
Z. z.). Z vykonaného dokazovania sudu prvej instancie vyplynulo, Ze vo vSetkych troch zmluvach o
revolvingovom uUvere absentoval udaj podfa ust. § 9 ods. 2 pism. f) zdkona &. 129/2010 Z. z. (v zneni
uginnom v ¢ase uzatvorenia zmluv) o dobe trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termine kone&ne;j
splatnosti spotrebitelského Uveru a Udaj podla ust. § 9 ods. 2 pism. j) zdkona &. 129/2010 Z. z. (v zneni
ug¢innom v Case uzatvorenia zmllv) o ro¢nej percentualnej miere nakladov a celkovej Ciastke, ktoru
musi spotrebitel zaplatit, pri¢om zarover dojednanie o urokoch povazoval za neplatné podla ust. § 39



OZ vzhladom na ich neprimeranu vysku v rozpore s dobrymi mravmi. Pri konStatovani bezuro&nosti a
bezpoplatkovosti Uverov, vychadzajuc z prehladu platieb a prihliadnuc na namietku preml€ania vznesenu
Zalovanym dospel k zaveru, Ze zalobkyria plnila Zalobcovi bez pravneho dévodu sumu 400,57 eur, ktoru
sumu je Zalovany povinny Zalobkyni vydat. Zalovany v odvolani namietal zaver sidu o bezuroénosti a
bezpoplatkovosti Uveru a mal za to, Ze k bezdévodnému obohateniu v danom pripade nedoslo. Odvolaci
sud preskumal odvolanie Zalovaného a mal za to, Ze dévody v iom uvedené neboli spdsobilé privodit
zmenu rozhodnutia sa stavu, kedy sud prvej indtancie konstatoval bezuro€nost a bezpoplatkovost’ v
pripade Zmluvy I. a lll. na zaklade ust. § 11 ods. 1 pism. a/ zakona €. 129/2010 Z. z. (v zneni u&innom od
01.12.2011 do 31.12.2012) a v pripade Zmluvy |l. na zaklade ust. § 11 ods. 1 pism. b/ z&dkona &€. 129/2010
Z. z. (v zneni u€innom od 01.01.2013 do 09.06.2013). Takyto z&ver sudu prvej inStancie povazoval
odvolaci sud za vecne spravny.

7) Na zdbraznenie spravnosti rozhodnutia sudu prvej indtancie a k odvolacim argumentom Zalovaného
odvolaci sud dopifia, Ze neobstoji nazor Zzalovaného, Ze vyska RPMN je uréena spravne, kedze do nej
nemuseli byt zahrnuté naklady z Dohdd o poskytnuti sluzby tvoriace samostatny narok dévodiac ust.
§ 2 pism. g) zékona €. 129/2010 Z. z. V danom pripade doS$lo k podhodnoteniu RPMN z dévodu, Ze
do celkovych nakladov uveru neboli zahrnuté poplatky z dohdd, pri¢om ich nezahrnutie do celkovych
nakladov ovplyvnilo spravnost udajov skutocnej RPMN. Ak je RPMN uvadzana veritelom v zmluve
nizSia, ako by bola, keby bola vypoditana spravne, ide o udaj, ktory zvyhodriuje poskytovany uver
tym, Ze mdze spotrebitefa uviest do omylu pri rozhodovani a porovnavani inych uverov. Sud prvej
inStancie spravne ustalil, Ze Dohody o poskytnuti sluzby spocivajuce v odklade troch splatok uveru su
su€astou zmluv o Uvere, priamo na ne odkazuju a z nich vychadzaju, a preto poplatky za sluzby mali
byt zahrnuté do RPMN. Zalovany sice tvrdil, Ze uzavretie dohdd nebolo podmienkou pre ziskanie Gveru
no odvolaci sud mal naopak za to, Ze v danom pripade existuje nevyhnutna suvislost medzi Gverovymi
zmluvami a dohodami, ked nevidel dévod pre€o by spotrebitel uz pri Ziadani Uverov mal zaujem o sluzby
spocCivajucu v odklade splatok, ktoré pri podpise zmluvy ani nevedel &i vyuZije. V kone€nom dosledku
v konani nebolo ani preukazané, &i Zalobkyna sluzby vyuzila. Z kontextu uvedeného je potom zrejmé,
Ze zakomponovanim formularovych dohdd do textu zmliv o Uvere, ktoré Zalovany predlozil Zalobkyni
na podpis pri podpise zmlav (v rovnaky der) Zalovany sledoval len svoj zaujem a to obist zahrnutie
nakladov do RPMN, tym Ze v pisomnom zneni zmlav ,naoko® oddelil dohody od zmluvného textu tak, aby
navodil dojem Ze ide o samostatni dohodu. Uvedenie nespravnej vysky RPMN malo rovnaky nasledok,
ako keby RPMN nebola v zmluvach uvedena vébec. Absencia tejto podstatnej nalezitosti sama o sebe
spbsobuje sudom prvej inStancie konstatovanu bezuro€nost’ a bezpoplatkovost' Uverov.

8) Sud prvej intancie vyslovil zaver o bezuroénosti a bezpoplatkovosti Uveru na zaklade niekolkych
chybaijucich obligatérnych naleZitosti v zmluvach, priCom absencia ¢o len jednej z nich (napr. absencia
vySSie konstatovanej nalezitosti) sankcionovala uver tym spdsobom, Ze Zalobkyna bola povinna zaplatit
Zalovanému zo zmluav len istinu. Odvolaci sud vo vztahu k namietkam Zalovaného dopifia, Ze pokial
Zalovany tvrdil, Ze zmluvy obsahovali naleZitost v zmysle ust. § 9 ods. 2 pism. f) zakona ¢&. 129/2010 Z.
z. (dobu trvania zmluvy o spotrebitefskom Uvere a termin koneénej splatnosti spotrebitelského uveru)
dovodiac, Zze obsah zmluvy tvoria aj Zmluvné dojednania ako aj Oznamenia veritefa o schvaleni Gveru,
s tymto sa nebolo mozné stotoznit. V tejto suvislosti Zalovany okrem iného tvrdil, Ze udaj o dobe trvania
zmluvy vyplyva z &l. 9 ods. 9.1 Zmluvnych dojednani, podfa ktorého zmluva o RU sa uzatvara na dobu
neurcitl. Odvolaci sud vo vztahu k namietkam Zalovaného nesuhlasi s tym, Ze by dokumenty oznacené
ako Zmluvné dojednania, ktoré boli prilozené k predmetnym zmluvam (v pripade Zmluv 1. a lll. to bola
verzia zmluvnych dojednani platna od 01.10.2011 a v pripade Zmluvy Il. verzia platna od 01.01.2013) a
ktoré mali charakter obchodnych podmienok boli v danom pripade vysledkom dohody zmluvnych stran,
t. j. boli individualne dojednané. Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju take,
s ktorymi mal sice spotrebitel (Zalobkyria) moznost oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah. V danom pripade ich formularovy charakter svedCi o tom, Ze Zalobkyfia nijako
ich obsah ovplyviiovat nemohla. Vo v3eobecnosti plati, Ze obchodné podmienky v spotrebitelskych
zmluvach maju sluzit predovSetkym na to, aby nebolo potrebné do kazdej zmluvy davat dojednania
technického a vysvetlujuceho charakteru. Naopak, nezodpoveda zasade profesionality a poctivosti,
ak sa davaju do nich dojednania, ktoré su pre uzavretie zmluvy podstatné, z hladiska informovania
spotrebitela dolezité, resp. ktoré su pre spotrebitela nevyhodné, a o ktorych sa predpoklada, Ze si ich
spotrebitel nevSimne. Ak takéto podstatné ustanovenia dodavatel zahrnie do vSeobecnych obchodnych
podmienok, nepocina si v pravnom vztahu poctivo a takémuto konaniu nemozno priznat pravnu
ochranu (nalez US CR sp. zn. I. US 3512/11 zo diia 11.11.2013). V zmysle vy$$ie naznaceného,



podstatné nalezitosti zmluvy musia byt dohodnuté priamo v zmluve, nie v obchodnych podmienkach,
ktorych ulohou je len spresnit a rozvinut niektoré ustanovenia zmluvy, pripadne upravit' urcité technické
naleZitosti, navySe ked ich obsah Zalobkyfia nemohla ovplyvnit. K ndmietkam Zalovaného vo vztahu k
dobe trvania zmluvy odvolaci sud uzatvara, Ze Zalovany nepreukazal platné individualne dojednanie ¢o
sa tyka udaju o dobe trvania zmluvy v spotrebitel'skej zmluve. Pokial Zalovany argumentoval Uniovym
pravom vo vztahu k absencii Udaju o termine kone&nej splatnosti Uveru, tato argumentacia vzhladom na
vySSie uvedené nebola spdsobila privodit iny zaver. Zohladfiujuc princip procesnej ekondmie sa odvolaci
sud blizSie nezaoberal dalSou odvolacou argumentaciou Zalovaného vyhodnotiac ju ako nespésobilu
privodit vo veci iny zaver ako ten, Ze predmetné spotrebitelské Gvery je nutné povazovat ako bezurocné
a bez poplatkov v désledku ¢oho na strane zalovaného vzniklo bezdévodné obohatenie.

9) KedZe Zalobkyna si Uspesne pred sudom uplatnila svoj narok na vydanie bezdévodného obohatenia,
sud prvej inStancie potom spravne ustalil, Zze v predmetnej veci je ma Zalobkyha pravo aj na primerané
finanéné zadostucinenie podfa ust. § 3 ods. 5 zadkona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, podla
ktorého poslednej vety spotrebitel, ktory na sude uspeSne uplatni poruSenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie
od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi
zodpoveda.

10) Z dbévodu, Ze vySSie uvedené ustanovenie nestanovuje vySku primeraného finanéného
zadostucinenia, je na volnej Uvahe sudu, aku vySku primeraného finanéného zadostucinenia uréi. Sud
prvej inStancie pri rozhodovani o vySke primeranej nahrady zohladnil povahu a rozsah porusenia prav
Zalobkyne, ktora iniciovala konanie za u€elom ochrany svojich majetkovych prav vo vztahu k ekonomicky
silnejSiemu subjektu, pricom prihliadol aj na podmienku primeranosti. Skuto€nosti, ako neuvedenie
obligatornych néleZitosti v zmluvéch, nekaly charakter dohéd o poskytnuti odkladu splatok za odplatu a
v kone¢nom dbsledku s tym suvisiaca povinnost Zalovaného zaplatit' Zalobkyni bezdévodné obohatenie
su vo svojom suhrne prave tymi okolnostami, ktoré odévodriuju priznanie finanéného zadostucinenia a
na zaklade vyhodnotenia ktorych je mozné stanovenie jeho vySky 200 eur povazovat za akceptovatelné.

11) Na z&klade takto zistenych skuto€nosti je mozné konstatovat, Ze sud prvej inStancie v dostatoénom
rozsahu zistil skuto&nosti potrebné pre posudenie veci, vykonal dokazovanie, ktoré vyhodnotil v sulade
s ust. § 195 CSP a dospel k skutkovym a pravnym zaverom, s ktorymi sa odvolaci sud v plnom
rozsahu stotoZnil a na ktoré v zmysle ust. § 387 ods. 2 CSP poukazuje. Sud prvej inStancie v
odbévodneni svojho rozhodnutia riadnym spésobom uviedol rozhodujuci skutkovy stav, primeranym
spbsobom opisal stanoviska procesnych stran, vysledky vykonaného dokazovania a citoval pravne
predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Tieto zaroven
primeranym a dostato&nym spdsobom v sulade s ust. § 220 CSP zdévodnil.

12) Na zaklade uvedeného preto odvolaci sud napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie, v celom
rozsahu ako vecne spravne potvrdil, neuznajuc pritom odvolaciu argumentaciu Zalovaného, ktorou
nebola spochybnena vyska priznaného naroku (vyrok I.).

13) O trovach odvolacieho konania rozhodol sud podla ust. § 396 ods. 1 CSP, § 255 ods. 1 CSP, nakolko
Zalovany nemal Uspech v odvolacom konani, Uspech mala Zalobkyha, a preto ma narok na nadhradu trov
odvolacieho konania v celom rozsahu.

14) Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



