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Uznesenie

Okresny sud Bratislava IV v Bratislave, vo veci starostlivosti o maloleté dieta: S., bytom u matky, Statny
obé&an K., zasttpeny koliznym opatrovnikom UPSVaR Bratislava, Vazovova 7/A, dieta rodiov: matka
- B., zastupena JUDr. Andrejom Garom, advokatom, so sidlom Stefanikova 14, Bratislava a otec - L..,
zastupeny JUDr. Danielou JeZovou, LL.M., PhD., advokatkou, so sidlom Javorinska 13, Bratislava, o
navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia a o Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti
k maloletému dietatu, takto

rozhodol:
Sud navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym Okresnému sudu Bratislava IV dfia 28.05.2018 sa otec prostrednictvom
svojej pravnej zastupkyne domahal nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by sud do€asne upravil
jeho stretavanie s maloletym S. po€as Skolského roka kazdy druhy tyZzdeh v mesiaci v pondelok,
utorok, stredu a Stvrtok v ¢ase od 15:00 hod. do 17:00 hod. za asistencie psycholéga zo sukromného
centra pedagogicko- psychologického poradenstva a prevencie - E. a poCas letnych prazdnin kazdy
pondelok, utorok, stredu a Stvrtok od 14:00 hod. do 17:00 hod. za asistencie psycholéga zo sukromného
centra pedagogicko - psychologického poradenstva a prevencie - E. celkovo po dobu 3 mesiacov od
vykonatelnosti tohto rozhodnutia, s minimalnym poctom stretnuti 12. Zarover Ziadal, aby sud ulozZil
matke povinnost maloletého otcovi odovzdat’ a otcovi povinnost maloletého matke po skon&eni styku
vratit’.

2. 8ud z navrhu otca zistil, Ze nema umozneny kontakt so synom uz dva roky. Telefonické kontakty,
ktoré boli nariadené neodkladnym opatrenim nie su realizované, matka maloletého k telefénu nedéava
a tieto ako aj osobné kontakty im neumozriuje. Zaujem otca o maloletého je zrejmy aj zo skutonosti,
Ze telefonicky pravidelne kontaktuje matku a podava navrhy na sud. Matka mu prevaznu vacsinu
nezdvihne a ak zdvihne, prejavi finanéné poziadavky, pri€om uvedie, Ze malolety robi nejaku inu
aktivitu a nemdze prist k telefénu. Otcovi na otadzku, kedy moze zavolat, matka neodpoveda. Vysledok
je taky, Zze malolety sa s otcom nekontaktoval dva roky, s vynimkou niekolkych telefonatov pocas
decembra, ktoré boli ukonéené z dévodu finanénych poZiadaviek matky, bez poskytnutia moznosti
spojenia so synom. Otec nie je schopny splnit finanéné poZiadavky matky. Za aktualnej rodinnej
situacie je zrejmé, Ze doSlo k narudeniu vztahu otca a maloletého, zaroven je zrejmé, Ze ak bude
situacia ponechana tak ako je dnes, maloletého uZz mozno nikdy neuvidi. M4 zaujem na udrzZiavani
vztahu s maloletym, preto Ziada, aby sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym im umozni stretavanie
v pritomnosti psycholéga, ¢o bude znamenat zaruku, Ze kontakt s maloletym bude prispbésobovany
potrebam maloletého. Pritomnost matky pri realizacii kontaktu s maloletym by nebola Ziaduca vzhfadom
na postoj matky vo vztahu k nemu a neustale predkladanie jej finanénych pozZiadaviek pocas ich
akéhokolvek kontaktu. Vzhladom na vzdialenost' svojho bydliska, otec navrhuje, aby sa stretnutia
u psycholéga realizovali pocas jedného tyzdfia v mesiaci a to v Styri nasledujuce pracovné dni.
Dévodom na vydanie neodkladného opatrenia je potreba bezodkladne upravit pomery, nakolko kontakt



s maloletym je upraveny len prostrednictvom telefonickych rozhovorov, ktoré sa navyse nerealizuju a
nemaju tak aktualne Zziadnu moznost vzajomného kontaktu.

3. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku, pred zaatim konania, po¢as konania a po jeho
skoné&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

4. Podla § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

5. Podla § 329 ods. 1, prva veta Civilného sporového poriadku, sud méze rozhodnat o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

6. Podla § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, na konania podfa tohto zakona sa pouziju
ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

7. Po oboznameni sa s navrhom otca na nariadenie neodkladného opatrenia dospel sud k zaveru, ze v
predmetnej veci nie je mozné ani vhodné v tomto Stadiu konania bezodkladne zasiahnut do pomerov
uCastnikov konania prostrednictvom neodkladného opatrenia. Okresny sud Bratislava IV uznesenim ¢.
k. 13P/96/2017-53 zo dfia 26.06.2017, pravoplatnym diia 24.07.2017, zamietol navrh otca na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorym Ziadal upravit' styk s maloletym, rovnako sud zamietol styk otca s
maloletym uznesenim &.k.16P/1/2017-20 zo dfia 14.11.2017, pravoplatnym dfia 06.12.2017 vo vyrokoch
I. 1. IV a dfia 31.01.2018 vo vyroku Il (tykajuceho sa upravy styku s maloletym) v spojeni s uznesenim
KS BA ¢&.k. 11CoP/592/2017-46 zo dria 12.01.2018. Sud zvazil nové skutocnosti uvedené v tomto
navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, teda, ze napriek nariadenému neodkladnému
opatreniu, ktorym bola matke uloZzend povinnost zabezpec it otcovi audiovizualny &i telefonicky kontakt
s maloletym, sa tento nerealizuje, avSak nadalej sud nepovaZzuje za suladné so zaujmom maloletého
dietata direktivne upravovat jeho styk s otcom, bez blizSieho zistovania pomerov na strane obidvoch
rodi¢ov a dokazovania o su€asnom psychickom stave maloletého dietata, ¢i jeho aktualne prezivanie
vo vztahu k otcovi, preto tento navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. Co sa tyka
nariadeného neodkladného opatrenia, ktorym bola uloZzena matke povinnost zabezpe it audiovizualny
kontakt otca s maloletym S. prostrednictvom aplikacie SKYPE alebo telefonicky kontakt s maloletym,
je vedené na Okresnom sude Bratislava IV konanie pod sp. zn. 56Em/4/2018, kde sud vykona vSetky
nélezité kroky, smerujuce k jeho vykonu. V konani vo veci samej vedenej pod sp.zn.13P/274/2016 sud
vykona potrebné dokazovanie, na zaklade ktorého rozhodne aj o styku rodi¢ov s maloletym tak, aby to
bolo predovsetkym v jeho zaujme.

Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia

uznesenia na sude, proti ktorého uzneseniu smeruje.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.



