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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako stid odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jana Burika a &lenov
senatu JUDr. Méarie Dubcovej, Mgr. Zuzany Stolcovej, vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: A.
B. B., nar. XX.XX.XXXX, t. €. umiestneny v Sukromnom lie€ebno-vychovnom sanatériu A., v zastupeni
koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Brezno, dieta rodi¢ov: matky C. D., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom E., C. XXXX/XX a otca B. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom F., G. XXX/XX,
t.&. bytom XX A. H., I, 1., J. E., o podnete Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Brezne na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorym bude maloletému nariadeny pobyt v Sukromnom lie¢ebno-vychovnom
sanatoriu A., o odvolani matky proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica ¢.k. 9P/37/2024-48 zo
dna 11.04.2024, takto

rozhodol:

Odvolanie matky proti vyroku, ktorym okresny sud zacal ex offo konanie o nariadenie neodkladného
opatrenia (l.), odmieta.

Uznesenie okresného sudu vo vyroku o povinnosti odovzdat maloletého (ll., 1.), vo vyroku o odnati
maloletého z osobnej starostlivosti a nariadeni vychovného opatrenia (ll., 2.), ako aj v suvisiacom vyroku
o nahrade trov prvoinstancného konania (ll., 3.) potvrdzuje.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim Okresny sud Banska Bystrica ex offo zalal konanie o nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorym malolety bude odovzdany do starostlivosti Sukromného lie€ebno-
vychovného sanatéria A. K. bude mu nariadeny pobyt v diagnostickom centre. Nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym uloZil povinnost’ otcovi maloletého, matke maloletého, koliznemu opatrovnikovi alebo
komukolvek, kto ma maloletého aktualne v starostlivosti, aby ho odovzdal do starostlivosti Sukromného
lie€ebno-vychovného sanatdria A., L. H. X, XXX XX A.. Maloletého odrial z osobnej starostlivosti
obidvoch rodi€ov a nariadil mu na U&ely zabezpecenia odbornej diagnostiky vychovné opatrenie, a to
pobyt v Sukromnom lie¢ebno-vychovnom sanatériu A. po dobu troch mesiacov odo dia umiestnenia
maloletého do Sukromného lieéebno-vychovného sanatéria A.. Ziadnemu z Ggastnikov nepriznal narok
na nahradu trov konania.

2. Svoje rozhodnutie oddvodnil ust. § 324 ods. 1 az 3, § 325 ods. 1 a ods. 2 pism. d), § 328
ods. 1, § 329 ods. 1 a 2, § 330 ods. 1 a 2 CSP v spojeni s ust. § 360 ods. 1, § 361, § 367 ods.
1 az 5 CMP a ust. § 28 ods. 1 pism. a), § 37 ods. 3 pism. a) Zadkona o rodine ked konStatoval,
Ze je potrebné bezodkladne upravit pomery s ohfadom na situaciu v rodine maloletého a spravanie
maloletého, z ktorych dévodov ex offo zagal konanie o nariadenie neodkladného opatrenia. Mal za
osved&ené, Zze matka potrebuje pomoc pri rieSeni problémov v rodine, nedokaze zabezpedit detom
stabilné vychovné prostredie, meni €asto zamestnanie a bydlisko deti. Otec maloletého Zije dlhodobo v
zahranici, nema dostato¢nu vedomost' o synovych vychovnych problémoch. U maloletého sa stupriuju



vychovné problémy. Malolety nereSpektuje autoritu matky, ta jeho spravanie zlahluje. V Skolskom
prostredi sa sprava nevhodnym spésobom, poruSuje Skolsky poriadok, poSkodzuje majetok Skoly,
fyzicky utoCi na Ziakov, nedostatoCne reSpektuje autoritu pedagogickych zamestnancov, vystupuje vo i
nim arogantne, v jeho prejave dominuju vulgarizmy smerované na ucitelov. Jeho reakcie su impulzivne,
nepremyslené, jeho zaujem o vzdelavanie je minimalny, vyruSuje ostatnych spoluZiakov, ma zhorSeny
prospech. Na konfrontaciu tykajucu sa jeho problémového spravania malolety reaguje podrazdene,
pri€iny svojho spravania vidi v inych osobach. Zaroven povazoval za preukazané, Ze uloZené vychovné
opatrenie (rozsudok Okresného sudu Brezno &.k. 9P/107/2022-71 zo dha 24.01.2023, pravoplatny dfiom
04.05.2023), ktorym nad vychovou maloletého a jeho 2 surodencov sud ur€il dohlad, si nesplnilo svoj
ucel, z ktorého dévodu okresny sud povazoval za potrebné maloletého doCasne vyhat z prostredia,
v ktorom sa nachadza a nariadit mu do€asny pobyt v diagnostickom zariadeni za u€elom vykonania
odbornej diagnostiky, aby bolo mozné stanovit’ dalSi postup v jeho vychove. Mal za to, Ze nariadenie
neodkladného opatrenia je v zaujme maloletého, ako aj vo verejnom zaujme, aby sa mu po vykonane;j
diagnostike poskytla vhodna odborna pomoc s ciefom jeho opatovného zapojenia do spoloCenského
a rodinného Zivota a aby sa eliminovali negativne javy jeho spravania. S ohfadom na kratkost’ ¢asu -
trvanie diagnostického pobytu 3 mesiace, v rozsahu ako navrhol urad vo svojom podnete, mal okresny
sud za to, Ze povaha veci pripusta, aby obsah neodkladného opatrenia bol totozny s vyrokom vo veci
samej (§ 330 ods. 2 CSP), Ze malolety sa odnima z osobnej starostlivosti obidvoch rodi¢ov a nariaduje sa
mu za ucelom zabezpecenia odbornej diagnostiky pobyt v Sikromnom lie€ebno-vychovnom sanatériu
A. po dobu troch mesiacov odo dfia umiestnenia maloletého.

3. Proti tomuto uzneseniu v celom rozsahu v zakonnej lehote podala odvolanie matka (€.l. 65 spisu),
z dovodov jeho nespravnosti, ktora Ziadala, aby bol malolety A. bezodkladne navrateny do osobnej
starostlivosti matky. Namietala, ze v konani okresny sud pochybil pri doru€ovani zasielok sudu matke,
rozhodol bez pritomnosti matky, ako aj bez pritomnosti jej syna (maloletého A.). Mala za to, Ze malolety
bol vynaty z prostredia, v ktorom sa citi dobre, ktoré pozna a citi sa v iom doma, a tento postup
povazovala za nespravny, nakolko synovi dohodla potrebné vySetrenie. V su&asnosti malolety A.
v zariadeni nevykazuje Ziadne zndmky poruchového spravania. Odvolatelka mala zarover za to, Ze boli
porusené fudské prava jej maloletého syna, a to pravo na lieCbu a jeho zdravy rozvoj a vyvo;.

4. Ugastnici konania sa k podanému odvolaniu matky nevyjadrili.

5. Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, vec preskimal v rozsahu mu danom ustanovenim § 65 a § 66
CMP bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a odvolanie matky proti vyroku, ktorym
okresny sud zacal ex offo konanie o nariadenie neodkladného opatrenia podla ust. § 386 pism. c) CSP
odmietol a uznesenie okresného sudu v napadnutom vyroku, ktorym sud rozhodol o povinnosti odovzdat
maloletého (Il., 1.), o odfati maloletého z osobnej starostlivosti a nariadeni vychovného opatrenia (Il.,
2.), ako aj v suvisiacom vyroku o nahrade trov prvoinstanéného konania (l1., 3.) ako vecne spravne podla
ust. § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

6. Aby do$lo k vecnému prejednaniu odvolania odvolacim sidom, odvolanie musi spifat v§etky zakonom
predpisané podmienky pripustnosti tohto riadneho opravného prostriedku. Jednou z objektivnych
zakonnych podmienok pripustnosti odvolania je, aby smerovalo proti rozhodnutiu, proti ktorému je
pripustné. Vo vyvolanom odvolacom konani matka namietala spravnost napadnutého uznesenia v celom
rozsahu, resp. aj v Casti vyroku, ktorym okresny sud zacal ex offo konanie o nariadenie neodkladného
opatrenia (I.), proti ktorému odvolanie nie je pripustné (§ 355 ods. 2, § 357 CSP, § 59 ods. 1 CMP),
a preto odvolaci sud musel odvolanie matky v tejto Casti odmietnut.

7. Zakonna uprava neodkladnych opatreni umozriuje sudu riesit' situaciu, ked je potrebné bezodkladne
upravit pomery medzi u€astnikmi formou okamzitého zasahu. Vo veciach starostlivosti sudu o maloleté
deti bude nariadenie neodkladného opatrenia spravidla prichadzat do uvahy, ked sa maloleté dieta
ocitne bez akejkolvek starostlivosti alebo jeho Zivot a zdravie, ako i priaznivy vyvoj je vaZzne ohrozeny
alebo naruseny. Jednéa sa vzdy o vynimoc¢né opatrenie a jeho u¢elom je len do€asna uprava pomerov
medzi ucastnikmi.

8. Vychadzajuc z vyssie uvedenych skutocnosti sud prvej inStancie postupoval spravne, ked na zaklade
podnetu Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Brezno zacal konanie o nariadenie neodkladného
opatrenia a skumal, ¢i s ohfadom na mieru ohrozenia maloletého a jeho spravanie je potrebné do¢asne



upravit pomery medzi u€astnikmi. V tomto smere, na zéklade doposial osved€enych skutonosti, dospel
i k spravnemu zaveru, ked maloletého A. odnal z osobnej starostlivosti rodi€ov, uloZil povinnost tomu,
kto ma maloletého aktualne v starostlivosti, aby ho odovzdal do starostlivosti Sukromného lie¢ebno-
vychovného sanatéria A. a nariadil vychovné opatrenie, a to pobyt maloletého v Sukromnom lie¢ebno-
vychovnom sanatdriu A. po dobu troch mesiacov odo dfia jeho umiestnenia v uvedenom sanatdriu.

9. | odvolaci sud je toho nézoru, Ze z obsahu spisového materialu (ako to vyplyva i zo Spravy Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Brezno zo diia 10.04.2024, &.1. 34-35 spisu; Spravy z diagnostického
vySetrenia zo dfia 12.02.2024, €.l. 38 spisu a Lekarskej spravy zo diia 25.01.2024, €.l. 41 spisu) bolo
osvedcené, Ze u maloletého sa stupfiuju vychovné problémy. Malolety nereSpektuje autoritu matky, ako
ani autoritu pedagégov v Skolskom prostredi. Sprava sa agresivne a neprimerane reaguje, napada
spoluziakov a vulgarne sa vyjadruje, pricom v ase rozhodovania okresného sudu bolo osvedéené,
Ze malolety A. nebol v starostlivosti Ziadneho odborného lekara, a preto bolo zabezpecéenie odbornej
diagnostiky pre maloletého i podla nazoru odvolacieho sudu nevyhnutné.

10. Je potrebné zdéraznit, ze pri rozhodovani o neodkladnom opatreni sud nevykonava dokazovanie
(nemé na to ani €asovy priestor), vychadza z osvedCenych skutoCnosti, a preto sa odvolaci sud
nestotoznil s namietkou matky, Ze okresny sud konal a rozhodol bez pritomnosti matky, ako aj bez
pritomnosti jej syna (maloletého A.).

11. Zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo vSetkych veciach tykajucich
sa maloletého (Cl. 5 Zakona o rodine), k omu je potrebné zdéraznit, Ze okresny sud sa v predmetnom
konani riadne zaoberal otazkou najlepSieho zaujmu maloletého, ktorym je i podfa nazoru odvolacieho
sudu potreba doCasného vyriatia maloletého A. z prostredia, v ktorom sa nachadzal a jeho do¢asné
umiestnenie v diagnostickom zariadeni za u€elom odbornej diagnostiky a nasledného poskytnutia
vhodnej odbornej pomoci s cielom zapojenia maloletého A. do spologenského a rodinného Zivota
za predpokladu eliminacie negativnych prejavov spravania, ktorych sa malolety opakovane dopustal.
S ohladom na uvedené nebolo mozné vyhoviet odvolacej namietke matky, Ze prava maloletého boli
prijatim napadnutého rozhodnutia poruSené, resp. namietky ohfadom neprimeranosti zasahu sudu,
nakolko i podla nazoru odvolacieho sudu matka v predmetnom pripade nezabezpecila pre maloletého
A. stabilné vychovné prostredie, ktoré maloleté dieta s ohfadom na priaznivy vyvoj potrebuje, a preto
i odvolaci sud dospel k presved&eniu, Ze je v zaujme ochrany maloletého nariadenie neodkladného
opatrenia v primeranom rozsahu tak, ako ho ustalil i sud prvej inStancie a jeho rozhodnutie ako vecne
spravne potvrdil.

12. Pokial matka namietala postup sudu pri doru€ovani zasielok, rozhodnutie bolo matke dorucené
spravne do elektronickej schranky, ktori ma matka aktivovanu na ucely elektronického doru€ovania (§
105 CSP). Napadnuté rozhodnutie sa dostalo do sféry matky o €om svedci i podané odvolanie (podané
v zakonnej lehote), ktoré odvolaci sud preskimal a nemozno konstatovat, Ze by do8lo k takému z&sahu
do procesnych prav matky, ktoré by malo za nasledok vecnu nespravnost napadnutého rozhodnutia.

13. O trovach odvolacieho konania sud rozhodol podla ust. § 396 ods. 1 CSP s pouzitim ust. § 52 CMP
a nepriznal ziadnemu uc¢astnikovi narok na nahradu trov odvolacieho konania.

14. Rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote 2
mesiacov od dorugenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval
v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach



podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada,
z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dévody) a Coho sa dovolatel domaha
(dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



