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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Lubice Bfouskovej a ¢lenov
senatu JUDr. Borisa Totha a JUDr. Pauliny Pacherovej v pravnej veci opravneného: G.. F. F,, nar.
XX XX XXXX, trvale bytom T. XX, XXX XX W., zastupeného JUDr. Luciou Danidovi¢ovou, advokatkou
so sidlom v Bratislave, Driefiova 1/D, proti povinnej: G.. B. F., rod. L., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
T. XX, XXX XX W., aktualne bytom U.. O. XX, XXX XX A. N., zastupenej Mgr. Ing. Arpadom Barczim,
advokatom so sidlom v Galante, T. Vansovej 225/3, o vykon rozhodnutia o Uprave prav a povinnosti k
maloletej T. F., nar. XX XX.XXXX, bytom u matky, zastipenej Uradom prace, socialnych veci a rodiny,
pracovisko Senec, so sidlom Kratka 1, Senec, o odvolani opravneného proti uzneseniu Okresného sudu
Bratislava Il ¢.k. 38Em/6/2020-157 zo dna 07.07.2021, pomerom hlasov 3:0, takto

rozhodol:

I. Krajsky sud v Bratislave uznesenie Okresného sudu Bratislava Il ¢.k. 38Em/6/2020- 157 zo dna
07.07.2021potvrdzuje.
Il. Ziaden z G&astnikov nem & narok na nahradu trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie zamietol navrh opravneného na nariadenie vykonu
rozhodnutia Okresného sudu Bratislava Il zo dia 15.06.2020 &.k. 37P/113/2020-57 v &asti vyroku
rozhodnutia upravujuceho elektronicky styk otca s maloletou a Ziadnemu z u€astnikov nahradu trov
konania nepriznal.

1.1 V odévodneni odvolanim napadnutého rozhodnutia sud prvej inStancie uviedol, Ze opravneny - otec
sa podanim doru€enym sudu dna 13.08.2020 domahal nariadenia vykonu rozhodnutia Okresného sudu
Bratislava lll zo diia 15.06.2020, &.k. 37P/113/2020-57, ktorym bolo nariadené neodkladné opatrenie,
v zmysle ktorého je otec do pravoplatného skon€enia konania vedeného na Okresnom sude Bratislava
Il pod sp. zn. 39P/231/2018 opravneny realizovat s maloletou video hovor prostrednictvom mobilnej
aplikacie Whatsapp kazdy utorok od 19:00 hod. do 19:10 hod. Matka je povinna zabezpecit, aby maloleta
v uréenom Case prijala od otca video hovor, ktory video hovor je povinny iniciovat otec. Video hovor sa
uskutoéni bez pritomnosti matky, &i inych oséb. Opravneny ako dévod podania navrhu uviedol, Zze sa
nerealizuje elektronicky styk s maloletou prostrednictvom video hovorov.

1.2 Sud prvej indtancie v odévodneni rozhodnutia dalej uviedol, Ze v sugasnosti prebieha na sude
prvej inStancie konanie o Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom na Cas
do rozvodu pod sp.zn. 39P/231/2018 a konanie o rozvod manZzelstva a upravu pomerov manzelov k
maloletym detom na €as po rozvode manzelstva pod sp.zn. 38P/248/2018, v ktorom konani sud uloZil
uznesenim zo dha 20.10.2020 ¢.k. 38P/248/2018-475 rodi€om maloletych deti a maloletym detom
vychovné opatrenie, spocivajluce v povinnosti podrobit sa odbornému poradenstvu v rozsahu 10 hodin
kazdému z rodi¢ov a 7 hodin pre kazdé dieta v Sukromnom lie€ebno-vychovnom sanatériu Senec,
Dialniénéa 1, Senec. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost a vykonatefnost dfia 02.11.2020. Uznesenim
zo dna 28.10.2020 ¢&.k. 37P/113/2020-99 2 Okresny sud Bratislava Ill nariadil neodkladné opatrenie,
ktorym do&asne upravil styk otca tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletou kazdy kalendarny
tyzden vzdy v utorok od 15:00 hod. do 16:30 hod., v priestoroch zariadenia Spolo¢nost priatefov deti



z Detskych domovov Usmev ako dar, 0.z. bez pritomnosti matky, vzdy za asistencie odbornika zo
Spoloé&nosti priatelov deti z Detskych, domov Usmev ako dar, 0.z., poénuc dfiom vykonatelnosti tohto
rozhodnutia. Matka je povinna maloletu na styk s otcom riadne pripravit a v stanoveny defi a hodinu
ju odovzdat otcovi v priestoroch zariadenia Spolo&nost priatelov deti z Detskych domovov Usmev ako
dar, 0.z., kde si ju po skonceni styku od otca prevezme. Neodkladné opatrenie bolo nariadené do ¢asu
pravoplatného skoncenia konania vedeného na Okresnom sude Bratislava lll pod sp. zn. 39P/231/2018.
Rozhodnutie bolo vykonatelné dra 11.11.2020, bolo potvrdené uznesenim Krajského sudu v Bratislave
zo dia 19.02.2021 sp. zn. 11CoP/32/2021 a pravoplatnost' nadobudlo dria 11.03.2021.

1.3 Sud prvej indtancie po doékladnom oboznameni sa s celym obsahom spisového materialu, spravou o
preSetreni pomerov koliznym opatrovnikom maloletej zo dfia 11.06.2021 mal za preukazané, Ze rodicia
su okrem maloletej T., ktora ma odmietavy pristup k otcovi a s tymto sa odmieta stretavat a komunikovat,
aj rodi¢mi maloletého B., o ktorého sa rodicia staraju striedavo v tyzdennych intervaloch. Tejto striedavej
starostlivosti matka nebrani a prihliada na nazor maloletého B., ktorému striedava starostlivost vyhovuje.
Sud prvej indtancie poziadal kolizneho opatrovnika o preverenie dévodov nepodrobovania sa sudnemu
rozhodnutiu a zistoval i nazor maloletej k tejto skuto€nosti, pri¢om ustalil, Ze maloleta T. ukoncila
5. ro¢nik zakladnej skoly, je vo veku 11 rokov a je schopna samostatne vyjadrit svoj nazor. Maloleta
sa k uvedenej veci chcela vyjadrit a uviedla, Ze sa s otcom stretavat’ nechce, nestretava sa s nim
okrem asistovaného styku v uréenom zariadeni, kde ju matka vzdy privezie. Nekomunikuje s otcom ani
osobne a ani v ramci hovorov, ktoré sa realizuju vzdy v utorok. Opatrovnik zaregistroval, Ze maloleta si
vytvorila emociondlny blok a otca vytesnila zo svojho Zivota. Maloletd neuviedla opatrovnikovi, Ze by jej
matka branila vo video hovoroch s otcom, alebo jej zakazovala s nim komunikovat, alebo ju akokolvek
podnecovala proti otcovi. Z pohovoru s maloletou vyplynulo, Ze maloletd ma k otcovi odmietavy
postoj, z ktorého dévodu aj bolo nariadené vychovné opatrenie kde sa maloletej poskytuje potrebna
psychoterapia. Sud mal preukazané, Ze maloleta sama odmieta nielen stretnutia, ale aj komunikaciu s
otcom. Sud prvej inStancie vyslovil nazor, Ze je potrebny citlivy pristup k maloletej s ohfadom na fiou
vysloveny nazor a nie nuteny pristup, ktory mdze prave naopak pésobit kontraproduktivhe a mohol
by mat do buducnosti za nasledok vacdsiu degradaciu vztahu medzi maloletou a otcom. Uzavrel, Ze
na zaklade uvedenych skuto&nosti, nie su dané dévody na nariadenie vykonu sudneho rozhodnutia a
su dané ospravedinitefné dévody, spocivajuce v odmietavom postoji maloletej k otcovi. V danej veci
je prednostne potrebné, aby namiesto nuteného vykonu sudneho rozhodnutia, pracovali na obnoveni
vztahu maloletej k otcovi odborni pracovnici za sucinnosti matky a malolete;.

2. Uznesenie v zakonnej lehote napadol odvolanim opravneny prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu, namietajuc, Ze sud prvej indtancie vydal nespravne rozhodnutie zaloZzené na nespravnom
pravnom posudeni veci. Zastaval nazor, ze existencia ospravedinitelnych dévodov spocivajucich v
odmietavom postoji maloletej, nie je ddvodom pre zamietnutie navrhu na vykon rozhodnutia. Suhlasil
s kon$tataciou sudu o tom, Ze situacia si vyZaduje citlivy pristup k maloletej, aviak navrh podal z
dovodu, Ze uz takmer 4 roky nie je s maloletou v Ziadnom kontakte, trpezlivo sa zuc€asthuje vSetkych
psychologickych poradenstiev a nevykonava ni¢, ¢im by mohol vyvolat u maloletej pocit ohrozenia.
Napriek tomu ma pocit, Zze v tejto veci nedoslo k Ziadnemu posunu. K nazoru maloletej uviedol, Ze
maloleta prebera negativny postoj svojej matky k nemu, €o vyplynulo i zo znaleckého posudku PhDr.
Magr. Eleny Fortis. V odvolacej argumentacii dalej uviedol, Ze sud svojim pravnym nazorom vyslovenym v
napadnutom rozhodnuti, vytvoril pravny precedens, ked matka mdZze aj do buducna odmietat realizaciu
akéhokolvek opatrenia smerujuceho k obnoveniu vztahu medzi otcom a dietatom. Prave v ramci
vykonavacieho konania ma sud zakonom dané procesné nastroje na vytvaranie podmienok pre obnovu
narusenych rodinnych vztahov. Na zaklade uvedeného Ziadal, aby sud napadnuté uznesenie zrusil a
vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

3. K odvolaniu sa vyjadrila prostrednictvom pravneho zastupcu povinna, ktora navrhla napadnuté
uznesenie ako vecne spravne potvrdit. S napadnutym uznesenim suhlasila v celom rozsahu, mala za
to, Ze sud prvej indtancie dostatocne zistil skutkovy stav a spravne vyhodnotil vSetky dékazy, ked
vyniesol rozhodnutie, ktoré je nielen spravne, ale je v zaujme maloletého dietata. Povinna opatovne
uvadzala, Ze si je vedoma svojej povinnosti zabezpedit, aby maloleta od otca prijala video hovor a tuto
povinnost’ si aj nadalej dosledne pini. Skuto&nost, Ze mal. T. odmieta nielen stretnutia s otcom, ale aj
akukolvek komunikaciu s nim, nemozno prikladat’' za vinu jej, ale naopak spravaniu a konaniu otca. Na
prekonanie momentalneho traumatizujuceho stavu maloletej vo vztahu k otcovi je potrebny odborny
postup na to kvalifikovaného pracovnika. Na tento Ucel bolo sidom nariadené neodkladné opatrenie
pod ¢&.k. 37P/113/2020-99, ktorym sud do€asne upravil styk otca a umoznil mu stretavat sa s maloletou
kazdy kalendarny tyZdefi vZdy v utorok od 15:00 hod. do 16:30 hod., v priestoroch zariadenia Spolo¢nost
priatelov deti z Detskych domovov Usmev ako dar, 0.z. bez pritomnosti matky, vzdy za asistencie



odbornika zo Spolognosti priatelov deti z Detskych, domov Usmev ako dar, 0.z.. Aj napriek zna¢ne
staZzenych podmienok na strane matky, nakolko sa od 01.07.2021 prestahovala z W. do A. N., doposial
zabezpecila kazdé jedno stretnutie maloletej s otcom. V suvislosti s uvedenym poukézala aj na obsah
spravy kolizneho opatrovnika, z ktorej vyplyva, Ze ona ako matka nijakym sp6sobom nebrani vo video
hovoroch maloletej s otcom. Na druht stranu poukézala na samotné konanie otca, ktory diia 27.08.2021
neodovzdal matke v zmysle rodiCovskej dohody mal. B.. Uvedena skuto&nost ma samozrejme negativny
vplyv aj na maloletd T., z dévodu, Ze sa na svojho brata teSila a predpokladala, Ze budu mat spolo¢ny
program. Dany stav trva az doposial (08.09.2021), na zaklade ¢oho bola matka nutena obratit sa o
pomoc na kolizneho opatrovnika ako aj organy &inné v trestnom konani.

4. Krajsky sud v Bratislave, ako sud odvolaci (§ 34 zak. &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok - CSP),
prejednal vec v rozsahu predpokladanom v § 65 zak. €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok
- CMP), bez nariadenia pojednavania, v sulade s ustanovenim § 385 CSP (pouzitelného cez § 2 ods.
1 CMP), oboznamil sa s procesnym postupom sudu prvej indtancie, ako aj s dévodmi uvedenymi v
podaniach opravneného ako i povinného a dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie je vecne spravne.
5. Podla § 370 ods. 1 CMP, podla tejto €asti sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena
starostlivost’ 0 maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému.
6. Podla § 373 CMP, na konanie o vykone rozhodnutia sa pouZiju ustanovenia prvej Casti a piateho dielu
prvej hlavy druhej Casti, ak nie je ustanovené inak.

7. Podla § 376 ods. 1 CMP ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelny exekuény titul,
mébze opravneny podat ndvrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.

8. Podfa § 377 ods. 2, 3 CMP, proti uzneseniu o nariadeni vykonu rozhodnutia a proti uzneseniu o
zamietnuti navrhu na nariadenie vykonu rozhodnutia je odvolanie pripustné.

9. Odvolaci sud v ramci postupu odvolacieho konania nezistil dévod, pre ktory by nemal suhlasit
s podstatnou argumentaciou konstatovanou sudom prvej inStancie. Ak sa odvolaci sud v celom
rozsahu stotoZhuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, mbéze sa v odévodneni obmedzit len
na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, popripade doplnit na zdéraznenie
spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

10. Po preStudovani kompletného spisového materialu a vyhodnotenim skuto€nosti uvadzanymi
ucastnikmi konania v ramci odvolacieho konania, mal odvolaci sud nepochybne preukazané, Ze ako
exekuény titul v predmetnej veci vystupuje pravoplatné a vykonatelné uznesenie Okresného sudu
Bratislava lll zo dfia 15.06.2020, ¢.k. 37P/113/2020-57, ktorym bolo nariadené neodkladné opatrenie, v
zmysle ktorého je otec opravneny realizovat’ s maloletou video hovor prostrednictvom mobilnej aplikacie
Whatsapp kazdy utorok od 19:00 hod. do 19:10 hod. Predmetnym neodkladnym opatrenim bol upraveny
styk do €asu pravoplatne skon&eného konania vedeného na Okresnom sude Bratislava Il pod sp. zn.
39P/231/2018. Doposial nebolo predmetné konanie skon&ené.

11. Podla § 3 ods. 1 Vyhlasky &. 207/2016 Z. z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti vykonu rozhodnutia
vo veciach maloletych (dalej len ,Vyhlaska®) sud po podani navrhu na nariadenie vykonu rozhodnutia
(§ 376 ods. 1 zakona) alebo po zalati konania, ktoré sa za&ina bez navrhu (§ 376 ods. 2 zakona), pred
vydanim uznesenia o nariadeni vykonu rozhodnutia zistuje, & sa povinny podrobuje rozhodnutiu a i
existuju ospravedinitelné dévody, pre ktoré sa povinny nemdze podrobovat rozhodnutiu.

12. Podla § 3 ods. 5 veta prva Vyhlasky, ak sud zisti aZz po vydani uznesenia o nariadeni vykonu
rozhodnutia, Ze existuju ospravedinitelné dévody podla odseku 1, sud nepostupuje podfa § 376, § 382
az § 383 CMP a neuskuto¢ni sa vykon rozhodnutia.

13. Nariadenie vykonu rozhodnutia o Uprave styku rodi¢a s detmi predpoklada, Zze sud zisti poruSovanie
povinnosti ulozenej exekuénym titulom (v danom pripade uznesenim o vydani neodkladného opatrenia
o Uprave styku otca s maloletou T., v zmysle ktorého je otec opravneny realizovat’ s maloletou video
hovor), ktoré poruSovanie povinnosti zavini ten rodi¢, ktorému vykonavané rozhodnutie uklada povinnost
dieta na styk pripravit, v danom pripade pre osobitost takto uréeného styku, jeho uskuto€nenia
prostrednictvom video hovoru, povinnost matky ako povinného rodi¢a zabezpedit prijatie telefonického
hovoru maloletou prostrednictvom aplikaciu whatsapp. Matke bolo si¢asne nariadené, aby sa po prijati
hovoru uz nasledne nezdrziavala v pritomnosti maloletej. Vo veci bolo vykonané Setrenie za u¢elom
zistenia skuto&nosti, tykajucich sa realizacie video hovorov medzi otcom a maloletou, v ramci ktorého bol
zo strany kolizneho opatrovnika vykonany aj osobny pohovor s maloletou T.. T. je vo veku 11 rokov, kedy
je vzhladom na svoju rozumovu vyspelost dostatoéne schopna formulovat svoje vnutorné prezivanie
a vnutorny vztah a postoj k svojim rodi¢om. Z tohto pohovoru bolo zrejmé, Ze maloletd T. sama otca
odmieta. V dfioch, ked aj hovor od neho prijala, odmietla s nim komunikovat’ a otcovi aj povedala, Ze s
nim hovorit nechce, pri€om mu vycitala, Ze bil matku. Po kratkej chvili vypla prenos obrazu a nasledne aj
ukondila hovor bez toho, aby reagovala na pokusy otca o komunikaciu. Opatrovnik k spravaniu malolete;j



potvrdil, Ze maloleta si vytvorila emocionalny blok a otca vytesnila zo svojho Zivota. Na strane druhe;j
kolizny opatrovnik uviedol a tuto skuto&nost' potvrdila i sama maloleta, Ze matka jej nebrani v realizacii
video hovorom s otcom, alebo Ze by jej bolo akymkolvek inym spésobom branené v kontakte s nim.
V danom pripade je potrebné prihliadnut’ aj na ta skutoénost, Ze po prijati video hovoru, uz samotna
povinna nema realnu moznost akokolvek vplyvat na maloletu a viest ju ku komunikacii s otcom, nakoflko
sa v zmysle exekuéného titulu uZ nesmie nachadzat v jej pritomnosti. DalSie konanie maloletej a ako
bude k video hovoru s otcom pristupovat, &i ako bude dalej komunikacia prebiehat je uz iba na véli
samotnej maloletej a nefunkénost' takto ur€eného styku nemozno, aj s ohfadom na vek a rozumovu
vyspelost maloletej, pripisovat’ na rub povinnej. Na zaklade uvedeného sa odvolaci sud uplne stotozZriuje
so zaverom sudu prvej indtancie o danosti ospravedinitefnych dévodov, nakolko zo strany samotnej
povinnej nedochadza k poruSovaniu exekuéného titulu. Ako problém v danej veci vyvstava samotny
postoj maloletej T., ktora pre negativne zazitky z minulosti otca odmieta a nechce s nim komunikovat'.

14. Odvolaci sud mal v tejto suvislosti dalej preukazané, Ze za ucelom korekcie naruSeného vztahu
maloletej T. k otcovi, bolo uznesenim zo dria 28.10.2020 ¢.k. 37P/113/2020-99 nariadené neodkladné
opatrenie, na zaklade ktorého je otec opravneny stretavat sa s maloletou kazdy kalendarny tyzder vzdy
v utorok od 15:00 hod. do 16:30 hod., v priestoroch zariadenia Spolo¢nost priatefov deti z Detskych
domovov Usmev ako dar, 0.z. bez pritomnosti matky, vzdy za asistencie odbornika zo Spolo&nosti
priatefov deti z Detskych, domov Usmev ako dar, 0.z.. Na tieto stretnutia matka maloletd riadne
pripravuje a maloletd na ne riadne odovzda. Z uvedeného je zrejmé, Ze maloletej bola poskytnuta
potrebna psychoterapeuticka lieCba s ciefom opatovného vytvorenia si vztahu k otcovi. V su¢asnom
emocnom stave mal. dietata je z pohladu odvolacieho sudu pre maloleti a jej psychicky vyvoj
vhodnejsSie rieSit danu situaciu citlivo a postupne za sucéinnosti odbornych pracovnikov, ako maloletu
nutit do komunikécie s niekym, koho maloleta vnutorne odmieta, €o by v koneénom ddsledku mohlo mat’
za nasledok vacsiu degradaciu vztahu medzi maloletou a otcom a v neposlednom rade by to nebolo ani
v zaujme maloletej T.. Napokon i sam opravneny vo svojej odvolacej argumentacii zastaval nazor, Ze
suc€asna situacia si vyzaduje citlivy pristup k malolete;j.

15. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

16. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odovodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

17. Odvolaci sud preto s poukazom na vysSie uvedenu pravnu argumentaciu ale i to, Ze odvolatel v
odvolani neargumentoval dévodmi sved&iacimi pre nariadenie vykonu sudneho rozhodnutia, napadnuté
uznesenie sudu prvej inStancie ako vecne spravne potvrdil.

18. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP v nadvaznosti na
ustanovenie § 52 CMP, kedy ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej indtancie sa pouZiju
aj na odvolacie konanie, avSak v konaniach podla Civilného mimosporového poriadku nema Ziaden
z uc€astnikov narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak a ustanovenie § 391
CMP predpokladd, Ze o nahrade trov konania rozhoduje sud az v uzneseni, ktorym konanie o vykon
rozhodnutia zastavuje, ¢o nie je tento pripad.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt v podpisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Povinnost pravneho zastupenia advokatom
dovolatel nema len v pripadoch vymedzenych § 429 ods. 2 CSP.



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Nesplnenie nalezitosti vyzadovanych § 428 a § 429 CSP ma za nasledok odmietnutie dovolania ( § 447
pism. d/, e/ CSP).



