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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV v Bratislave v konani pred sudkynou JUDr. Tomanicovou Nadezdou v pravnej
veci manzelov: H. zastupena JUDr. Denisou Hosta¢nou, advokatkou, so sidlom Bratislava, Dunajska
4 a D. o rozvod manzelstva a upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu:
D., zastupeny koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny v Bratislave, so sidlom
Vazovova 7/A, Bratislava, takto

rozhodol:

Sud manzelstvo H. a B., uzavreté dfia XX.XX.XXXX . na Mestskom urade v D., zapisané v knihe
manzelstiev matri¢ného Uradu D., vo zvazku XX, ro€nik XXXX, strana XX, por. €. X

rozvadza
Na ¢as po rozvode manzelstva rodi¢ov maloletého sa schvaluje nasledovna rodi¢ovska dohoda:

Malolety D. sa zveruje do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodiCov tak, ze v starostlivosti
matky bude prvé dva tyzdne v mesiaci a v starostlivosti otca bude druhé dva tyzdne, pricom rodiCia si
maloletého navzajom odovzdaju vzdy v nedelu o 18.00 hod. v mieste odovzdavajuceho rodica.

Kazdy z rodiCov ma pravo maloletého zastupovat a spravovat jeho majetok.
Vyzivné sa neurcuje.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1.Dfa 17.01.2018 podala manzelka navrh na rozvod manzelstva, ktoré uzavreli s manzelom dna
XX XX XXXX, pricom u nej sa jedna o D. manzelstvo, u manzZela o N. manzelstvo. Z ich manzelstva sa
narodil malolety D.. V navrhu uviedla, Ze postupne sa do ich vztahu za¢alo vnasat nedorozumenie a
vzajomné odcudzenie, z dévodu €asovej zaneprazdnenosti a velkého pracovného zatazenia na strane
manzela. V lete 2017 sa manzelka s maloletym odstahovala zo spolo¢nej domacnosti a podfa nej, sa
ich manzelsky vztah uz neda obnovit. Maju rozdielne povahy, rozdielne nazory a doSlo medzi nimi k
citovému ochladeniu. K navrhu pripojila sobasny list, rodny list maloletého.

2'.Uznesen|’m ¢.k. 13P 9/2018-27 zo dna 19.03.2018, sud ustanovil maloletému kolizneho opatrovnika
Urad prace, socialnych veci a rodiny v Bratislave, ktory po vykonanom dokazovani doporucil sudu
schvalit rodiovsku dohodu, ktoru rodicia predlozili.



3.Na pojednavani dna 28.06.2018 sud zistil, ze manzZelka na navrhu trva, pri€om za podstatny dévod
rozvodu ich manzelstva uviedla, Zze nie su ako fudia schopni na ni€¢om sa dohodnut. Jedine o ¢om
sa dohodli, je starostlivost o maloletého, ktoru realizuju striedavo. Malolety navstevuje ZS V.. Zdrojom
prijmu prvej manzelky je cca 1 300€ - 1 400€ netto mesacne. Druhy manzel k vypovedi manzelky nemal
pripomienky. Podla dafiového priznania za rok 2017 mal druhy manzel zaklad dane 4 000€.

4.Podla § 23 ods. 1 Zakona o rodine €.36/05 Z.z., sud méZe manzelstvo na navrh niektorého z manzelov
rozviest, ak su vztahy medzi manzZelmi tak vazne naruSené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo neméze
plnit svoj u€el a od manzelov nemozno o€akavat obnovenie manzelského spoluZitia.

5.Podfa § 23 ods. 2 veta prva Zakona o rodine €. 36/05 Z.z., sud zistuje priciny, ktoré viedli k vdZnemu
rozvratu vztahov medzi manzelov, a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sud pri rozhodovani o
rozvode vzdy prihliadne na zaujem maloletych deti.

6.Podfa § 24 ods. 1 Zakona o rodine €.36/05 Z.z. v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodiCov
maloletého dietata, sud upravi vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na &as
po rozvode, najma ur&i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat’ a
spravovat jeho majetok. Suasne urci, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej
starostlivosti, prispievat na jeho vyZivu, alebo schvali dohodu rodi€ov o vyske vyZivného.

7.Podla §24 ods. 2 Zakona o rodine €.36/05 Z.z. ak su obidvaja rodiCia spbsobili dieta vychovavat' a
ak maju o osobnu starostlivost' o dieta obidvaja rodi¢ia zaujem, tak sud mbze zverit’ dieta do striedavej
osobnej starostlivosti obidvoch rodiov, ak je to v zaujme dietata a ak budu takto lepSie zaistené potreby
dietata. Ak so striedavou osobnou starostlivostou suhlasi aspori jeden z rodiCov dietata, tak sud musi
skumat, ¢i bude striedava osobna starostlivost' v zaujme dietata.

8.Podla §24 ods. 3 Zakona o rodine €.36/05 Z.z. rozhodnutie o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a
povinnosti mozno nahradit dohodou rodi€¢ov. Dohoda musi byt schvalena sidom, inak je nevykonatelna.

9.Podfa § 25 ods. 1 Zakona o rodine €.36/05 Z.z. rodi€ia sa m6Zu dohodnut’ o Uprave styku s maloletym
dietatom pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manzelstvo; dohoda o styku rodiCov s
maloletym dietatom sa stane su¢astou rozhodnutia o rozvode.

10.Podla § 25 ods. 2 Z&kona o rodine €.36/05 Z.z. ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym
dietatom podla odseku 1, sud upravi styk rodiov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to
neplati, ak rodi€ia Upravu styku Ziadaju neupravit'.

11.Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine €.36/05 Z.z. plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich
zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit'.

12.Podla § 62 ods. 2 Z&kona o rodine €.36/05 Z.z. obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla
svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni
rodiCov.

13.Podfa § 62 ods. 3 Zakona o rodine €.36/05 Z.z. kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti
a majetkové pomery, je povinny plnit’ si svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske
30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

14.Podfa § 62 ods. 4 Zakona o rodine €.36/05 Z.z. pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada
na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na
starostlivost’ rodi€ov o domacnost.

15.Podfa § 62 ods. 5 Zakona o rodine €.36/05 Z.z. vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.



16.Podfa § 75 ods. 1 Zakona o rodine €.36/05 Z.z. pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené
potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého
doévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu, rovnako prihliadne aj na
neprimerané majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

17.Po vykonanom dokazovani sud manzelstvo rodi€ov maloletého rozviedol, ked mal za preukdzané,
Ze manzelia dlhSiu dobu nevedeli najst spolo&ny spbsob daldieho rodinného a manzelského Zivota.
Pravdepodobnou pri€inou rozvodu manzelstva rodi€ov maloletého je skutoénost, Ze prestali spolu riadne
o veciach tykajucich sa ich rodiny a vztahu komunikovat. Pokial ide o maloletého D., sud schvalil
rodi¢ovsku dohodu tak, ako je vo vyroku tohto rozsudku uvedené, pri¢om dava do pozornosti rodiCom,
aby rodi¢ovsku dohodu realizovali riadne a v€as v zaujme maloletého tak, aby aj v buducnosti plnila ucel.
Maloletému by mali vytvorit vhodné prostredie na obidvoch stranéch, v ktorom by citil istotu a bezpedie.
18.0 trovach konania sud rozhodol podfa ustanovenia §52 Civilného mimosporového poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je odvolanie pripustné.

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spolo¢né priezvisko, méze
do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matricnému uradu oznamit, ze
prijima opat svoje predoslé priezvisko (§ 27 ods. 1 Zakona o rodine).



