Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 10Co0/44/2021

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 5620201520

Déatum vydania rozhodnutia: 31. 03. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Amalia Paulerova

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2022:5620201520.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako stid odvolaci, v senate v zloZeni z predsedniéky senatu JUDr. Amélie Paulerove;
a ¢lenov senatu JUDr. Réberta Urbana a JUDr. Erika Vargu, v pravnej veci zalobcov: v rade 1/1Ing. I. I.,
nar. X.X.XXXX, 2/ Ing. I. I., nar. XX.X.XXXX, obaja bytom G. XXXX/XX, XXX XX I., obaja v zastupeni
pravne - JUDr. Du$an Jangi, advokat, so sidlom Garbiarska 695, 031 01 Liptovsky Mikulas$, ICO: 42 223
938, proti Zzalovanym: v rade 1/ A. 1., nar. XX.X.XXXX, v rade 2/ D. I., nar. XX.X.XXXX, obaja bytom
P. cesta XXXX/XXX, XXX XX 1., obaja v zastupeni pravne JUDr. Jaroslav Kiape$, advokat so sidlom
Starova 4330/31, 031 01 Liptovsky Mikulas, ICO: 34 286 381, o vypratanie nehnutelnosti, o zdrzanie
sa dalSich zasahov do vlastnickeho prava a o vzajomnom navrhu na ur€enie vlastnickeho prava, na
zaklade odvolania zalovanych proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas ¢.k. 22C/16/2020-115
zo dfia 28.10.2020 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok :

- vo vyroku l., v ktorom sud prvej inStancie ulozil zalovanym v rade 1/ a 2/ povinnost vypratat
nehnutelnost nachadzajucu sa v okrese P. A., obec B., katastralne uzemie B., zapisanu na LV €. XXX
vedenom Okresnym uradom Liptovsky Mikulas, katastralny odbor, ako CKN parc. €. 984 o vymere 122
m2, druh pozemku zahrada tak, ze odstrania palivové drevo nachadzajlice sa na predmetnom pozemku,
vykopu a odstrania odvodriovacie potrubie veduce cez tento pozemok, vykopu a odstrania pletivovy
plot okolo predmetného pozemku, vSetko do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku a pozemok uvedu do
pbvodného stavu, t. j. zatravnia ho na svoje naklady do Siestich mesiacov od pravoplatnosti rozsudku,

- vo vyroku V., v ktorom sud prvej inStancie vzajomnu zalobu zamietol.

Meni rozsudok vo vyroku Il. v ktorom sud prvej inStancie ulozil povinnost Zalovanym v rade 1/ a
2/ zdrzat sa akychkolvek dalSich zasahov do predmetného pozemku, tak, ze : , zamieta Zalobu
v tejto Casti ,,.

Nedotknutym zostavarozsudok sudu prvejinstancie vo vyroku Ill. o zamietnuti Zaloby vo zvySku.

Priznava zalobcom v rade 1/ a 2/ vocCi zalovanym v rade 1/ a 2/ spolo¢ne a nerozdielne narok
na nahradu trov konania v rozsahu 57,12 %.

odovodnenie:

1. Okresny sud Liptovsky Mikula$ ako sud prvej instancie (dalej len ,okresny sud“) vo vyroku |. rozsudku
ulozil zalovanym v rade 1/ a 2/ povinnost vypratat pozemok evidovany na LV & XXX v k.U. a obec B.
v okrese P. A., ako parc. CKN ¢. 984 - zadhrada o vymere 122 m2 tak, Ze odstrania palivové drevo
nachadzajuce sa na pozemku, vykopu a odstrania odvodriovacie potrubie veduce cez tento pozemok,



vykopu a odstrania pletivovy plot okolo predmetného pozemku, vSetko do 15 dni od pravoplatnosti
rozsudku a pozemok uvedu do pdvodného stavu, t. j. zatravnia ho na svoje naklady do Siestich mesiacov
od pravoplatnosti rozsudku. Zalovanym v rade 1/ a 2/ uloZil vo vyroku Il. rozsudku aj povinnost zdrzat
sa akychkolvek dal8ich zasahov do predmetného pozemku. Vo zvySku Zalobu zamietol (vyrok Ill.) a
zamietol aj vzajomnu zalobu (vyrok IV.). Zalovanym v rade 1/ a 2/ uloZil povinnost spoloéne a nerozdielne
nahradit’ Zalobcom v rade 1/ a 2/ trovy konania v rozsahu 50%.

2. Primarnu namietku Zalovanych o nedostatku vecnej legitimacie Zalobcov v spore kvalifikoval za
nedovodnu, odkazal na ust. § 139 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, v zmysle ktorého z pravnych
ukonov tykajucich sa spolo€nej veci su opravnenia povinni vSetci spoluvlastnici spolo&ne a nerozdielne,
¢o v pripade aktivnej solidarity podielovych spoluvlastnikov znamena, Ze ktorykolvek z nich, bez
ohladu na velkost svojho spoluvlastnickeho podielu, mbézZze v pozicii veritela pozadovat od tretich
osbb celé plnenie tykajuce sa spolonej veci a ten spoluvlastnik, ktory toto plnenie prijal je nasledne
povinny vyporiadat sa s ostatnymi spoluvlastnikmi podla zasad vymedzenych v § 511 a § 513
Obgianskeho z&konnika. Zalobcovia uplatnili svoje naroky voéi tretim osobam na zaklade tvrdenia, Ze
tieto zasahuju do ich prav, maju postavenie nezavislé od aktivity, ¢i pasivity dalSieho spoluvlastnika
(W. W.), kedZe v zmysle principov aktivnej solidarity su opravneni uplatfiovat’ svoje prava na ochranu
celého pozemku samostatne. Ani dalSiu namietku Zalovanych, Ze ,spoluvlastnictvo nie je vyjadrené
geometrickym planom“ a nadvazne ich poZiadavku na vyhotovenie geometrického planu sud neuznal.
Zdbéraznil podstatu spoluvlastnictva spocivajucu v idealnych podieloch presne neohrani¢enych a
moznost' kazdého spoluvlastnika realizovat svoje prava k veci do vysky svojho spoluvlastnickeho
podielu, €o ale zasadne neznamena ohranienie ¢asti pozemku ako to naznadili Zalovani.

3. Podla zapisu / udajov katastra v zmysle ust. § 70 ods. 1 Katastralneho zdkona sud uviedol,
Ze vlastnicke pravo k spornému pozemku prislicha Zalobcom. Na namietku druhej sporovej strany
vznesenej v ramci obrany ale preskumal, i sa stali Zalobcovia vilastnikmi sporného pozemku a ¢i
nedoslo k tzv. dvojnasobnému predaju toho istého pozemku - najprv na Zalovanych v roku 1986, potom
na Zalobcov v roku 2009.

4. Zalovani vlastnicke pravo k spornému pozemku odvodzovali od zmluvy uzavretej vo forme notarskej
zéapisnice vydanej Statnym notarstvom v Liptovskom Mikulasi pod &. N 231/86, ktorej predmetom
bola kupa rodinného domu s prislusenstvom, ked zo zakona na nich ako nadobudatefov preslo aj
pravo osobného uzivania k pozemku C-KN &. 992 zapisanému na liste vlastnictva ¢. XXX v k. 4. B..
Predmetom oznaéenej zmluvy ale nebola parc. €. 984 nasledne sud vyhodnocoval dobromyselnu
drZzbu pozemku Zalovanymi - fiou sa totiZ v ramci svojej obrany tvrdili titul nadobudnutia vlastnictva k
spornému pozemku. Sud prihliadal na hmotnopravny charakter, vyznam, ako aj podmienky vydrZania
ako originarneho spdsobu nadobudnutia vlastnickeho prava k pozemku ¢o podrobnejsie vysvetluje v
bode 39. rozhodnutia, preto odvolaci sud odkazuje strany sporu na pisomné odévodnenie rozhodnutia
v oznaCenej Casti.

5. Samotny fakt, Ze pozemok bol Zalovanymi dlhodobo uzZivany a nikto ich v takejto drzbe nerusil
eSte neznamenal podla nazoru sudu, Ze drzba bola dobromyselna, nebola totiz preukdzana dobra
viera Zalovanych existujuca v momente ich vstupu do uzivania pozemku. Hoc Zalovani tvrdili, Ze
v ich prospech sved&i uzavretie zmluvy v roku 1986, avSak tato okolnost sama o sebe v zmysle
pravnej upravy uc€innej v danom obdobi nemohla zaloZit' relevantny pravny titul na nadobudnutie
¢i uzivanie pozemku, akykolvek prevod nehnutelnosti bol totiz viazany na splnenie pisomnej formy
ukonu (§ 46 ods. 1 Obgianskeho zakonnika v zneni u€innom do 31.12.1991) a sporny pozemok parc.
€. 984 nebol obsahom uvedenej zmluvy. S prevodom stavby prechadzalo v rozhodnom obdobi aj
pravo osobného uzivania pozemku, €o bolo viazané na rozhodnutie okresného narodného vyboru (§
205 Obcianskeho zdkonnika v zneni u€innom do 31.12.1991). Pravny omyl Zalovanych spocivajuci v
jednoduchej viere v spravnost informacii, ktoré im boli poskytnuté predavajucimi (ze sa predava dom
so vSetkym prisluSsenstvom), nemozno posudit podfa nazoru okresného sudu ako ospravedinitefny
a nemohol tak zalozit ich dobromyselnd drzbu pozemku. UZ v roku 1986 totiz bolo zrejmé a vyplyva
to aj z dokazovania, Ze pozemky parc. €. 992 a €. 984 boli samostatné (s rovnakymi Cislami ako v
suc¢asnosti), navySe oddelené dalSim pozemkom (&. 986), tazko potom uvazovat o ospravediniteflnom
omyle Zalovanych, Ze kupili oba pozemky, pretozZe takto im to bolo fyzicky ukazané. Stav podla evidencie
nehnutelnosti bol iny, ako sa Zalovani domnievali a pri elementarnej opatrnosti si mohli overit spravnost
ich predpokladov najma za situacie, ked verili, Ze kupuju komplex nehnutelnosti. Ak mali zalovani



subjektivnu vieru v nadobudnutie takého suboru stavieb a pozemkov, potom nie je jasné, pre€o sa
takato viera nevztahovala aj na parcelu ¢. 986, ktora delila parcely €. 992 a €. 984. Za danej okolnosti
Zalovani pri beZnej opatrnosti museli vediet, Ze parcela €. 992 netvori jeden celok a preto ich omyl
sud nepovazoval za relevantny. Tiez nepovaZoval za pravdivé, Ze by sa v tom €ase nevyhotovovali
geometrické plany, také plany existovali a dokonca jeden (potvrdzujici argumentaciu Zalobcov) aj bol v
konani predloZeny (okresny sud odkazuje na odsek 12. svojho rozsudku).

6. Ani Cestné prehlasenia, &i listova koreSpondenciu s predavajucou O. S. (resp. s jej dcérou) sud
nepovazoval za opodstatnené, zd6raznil, Ze pre u€innost prevodu vlastnickeho prava sa vyzadovalo
splnenie obligatérnych zakonnych podmienok a pravny omyl Zalovanych v otdzke oznacenia pozemkov
v zmluve (z roku 1986) ospravedInit nebolo mozné.

7. Okresny sud uzavrel, Ze Zalobcovia sa domahali ochrany svojho vilastnickeho prava opodstatnene, ich
Zalobny narok ma svoj pravny zaklad v ust. § 126 Obc&ianskeho zakonnika. V pripade oplotenia sporného
pozemku sa jednalo o drobnu stavbu (§ 139b ods. 8 Stavebného zakona), preto jej rezim mal CiastoCne
iny charakter (§ 135c Obcianskeho zakonnika) ako je to v pripade hnutelnych veci nachadzajucich sa
na pozemku, uvedené je ale bezvyznamné pre posudenie skutkového stavu a kone¢né rozhodnutie
VO Veci.

8. Dokazovanie nesporne preukazalo, Ze Zalovani ulozZili na dotknutom pozemku palivové drevo a ho
oplotili. V pripade odvodriovacieho potrubia sud nemienil spochybriovat tvrdenia Zalovanych o tom, Ze
v minulosti na pozemku bolo starSie takéto potrubie. Tym, Ze Zalovany v rade 1/ uviedol pri vysluchu,
Ze osadil pod zemou nové plastove rury negoval existenciu akejkolvek Sachty a je potom zrejmé, Ze
Zalovani na pozemku neopravnene osadili aj potrubie, hoc na to nemali suhlas vlastnikov - Zalobcov
v rade 1/ a 2/. Na pojednavani Zalobcami z predloZenej fotodokumentéacie, aj z doby kupy parcely
Zalobcami €o Zalovani po nahliadnuti nespochybnili je zrejmé, Ze pozemok bol travnaty. Rovnako bolo
nesporné, Ze na parcele aj v dobe rozhodovania sudu bolo umiestnené drevo, ¢im doSlo k devastacii
porastov. Vo vztahu k tymto nespornym skutoCnostiam Zalobcovia sa opravnene dovolavaju ochrany
prava aich zaloba v danej €asti bola okresnym sudom tieZ uznana. KedZe Zalovani prehlasili, Ze sa citia
byt vlastnikmi sporného pozemku a Ze sa k nemu spravali ako vlastnému bez ohladu na Udaje katastra
a bez existencie akéhokolvek pravneho titulu, vyhoviet Zalobnému petitu, ktorym sa Zalovanym zakaze
do buducna zasahovat do pozemku tvoriaceho predmet tohto sporu sud povazoval tiez za dévodné.

9. Zalobcovia nepreukazali, Ze elektricka pripojka vedie cez sporny pozemok, v tejto &asti tak ich
Zalobcu sud zamietol. Z projektovej dokumentécie na ktoru v rdmci svojej obrany Zalovani odkazali bolo
zjavné, Ze pripojka je vedena mimo pozemok Zalobcov. Sud pripustil sice z listu zastupcu Zalovanych
zo dna 22.3.2018 moznost vyvodit, Ze pravdepodobne pripojka viedla v danom ¢ase cez pozemok
Zalobcov, avSak ku drfiu rozhodovania o Zalobe nebolo preukazané, Ze tvrdena pripojka je na spornej
parcele.

10. Ani Zalobny narok o odstranenie tzv. ,inych hnutelnych veci, okresny sud neakceptoval, riadil sa
nazorom, ze podla petitu Zaloby nemozno rozhodnut o neistom stave, ktory mbze nastat’ v budicnosti.
Judikovat’ povinnost’ bez presnej informacie o charaktere tejto povinnosti odporuje zakladne;j filozofii
Civilného sporového poriadku. Samotny preventivny charakter ochrany prava Zalobcov napokon sa uz
prejavil - bol dosiahnuty obsahom vyroku Il. rozsudku.

11. Napokon sud povinnost vypratat pozemok Zalovanym uloZil v lehote do 15 dni od pravoplatnosti
rozsudku (§ 232 ods. 3 veta druha CSP) s prihliadnutim na charakter a rozsah aktivit, ktoré buda musiet
vykonat' na splnenie judikovanej povinnosti. V pripade zatravnenia pozemku ur€il dlh3iu, 6-mesacnu
lehotu, ked reSpektoval aj vegeta&né obdobie potrebné na vysadbu travy, vychadzal tiez z predpokladu,
Ze rozsudok vo veci nadobudne pravoplatnost’ najskér v polovici novembra, ¢o by v pripade kratkej
lehoty na plnenie mohlo zmarit' podstatu poZzadovanej povinnosti.

12. Nevykonanie dokazovania vysluchom O. S. a A. K. sud dévodil tym, Ze ani informéacie ziskané od
tychto oséb nemohli zmenit' jeho pravny nazor, Ze akykolvek skutkovy omyl ku ktorému doslo v roku
1986, nie je relevantny. Sud nevidel ani dovod pre vykonanie dékazného navrhu vyZiadanim spravy z
okresného uradu, odboru katastralneho pokial ide o vybavenie podnetu Zalovanych konS$tatujuc, Zze na
vyriedenie vlastnickeho sporu je prisludny nie spravny organ, ale sud.

13. Néhradu trov konania stran sporu posudzoval podla § 255 ods. 2 CSP v spojeni s §
262 ods. 1 CSP. Za ur€ujuce povazoval, Zze predmetom sporu bolo osem c¢iastkovych narokov
(odstranenie elektrickej pripojky, odvodfiovacieho potrubia, palivového dreva, inych hnutefnych veci,
plota, zatravnenie pozemku, zdrzanie sa dalSich zasahov do vlastnickych prav Zalobcov a vzajomna
Zaloba), Zalobe bolo vyhovené v piatich poZzadovanych povinnostiach a po zamietnuti vzajomnej Zaloby



uspech zalobcov vyhodnotil v rozsahu 6/8, neuspech Zalovanych v rozsahu 2/8 a Cisty uspech Zalobcov
ustalil v rozsahu 4/8, t. j. 50 %, nasledne zodpovedajuco tomuto &istému uspechu im priznal narok vodi
Zalovanym na nahradu trov.

14. Proti rozsudku ¢o do jeho vyroku IV, Il., I., a V. sa odvolali v zakonnej lehote Zalovani, v tomto
vymedzenom rozsahu sa domahali zruSenia rozsudku a vratenia veci sudu prvej indtancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

15. Zdéraznili, Zze vzajomnou Zalobou uplatnenou v spore Ziadali urcit pozemok parc. KNC ¢. 984
pravnym titulom vydrzania do svojho bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Pozemok parc. &.
984 Zalobcovia kupili az v roku 2009, od uvedenej doby do roku 2018 ich ani raz, &i uz pisomne, Ustne
nevyzvali, Ze pozemok kupili, Ze je v ich vlastnictve a nezelaju si, aby ho oni/Zalovani vyuzivali. Od roku
2011 ked zacali opravovat rodinny dom, parc. €. 984 po cely €as vyuZivali na skladovanie stavebného
materialu. Zalobcovia sami si priznali pred sudom, Ze za pévodnou viastni¢kou pani S. chodili dva roky
a pozemok im nechcela predat, pretoze si bola vedoma, Ze to predala v roku 1986 im/zalovanym . O tom
svedc¢i aj fakt, Ze menovana od roku 1986 az do roku 2009 za tato parcelu neplatila dan z nehnutefnosti,
bola presvedena, ze pozemok jej uz nepatri. Prvykrat ich Zalobcovia oslovili az v roku 2018, t.j. 32
rokov od kupy v roku 1986 a po 11 rokoch, odkedy Zalobcovia kupili pozemok. V roku 1986 parcele
uz mali &isla, do zmluvy sa dostala iba vymera. V roku 2002 bol robeny v predmetnej oblasti ROEP
bez toho, aby ich/Zalovanych niekto vyzval, €im by sa pri8lo na chybu vo vymere parcely. Vyjadrili n4zor,
Ze okresny sud nedostatoCne vyhodnotil prevedené dokazovanie, nevykonal dokazovanie v rozsahu
ktori oni navrhovali, &im dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a pravnym zaverom, ktoré viedli k
zamietnutiu ich vzajomnej Zaloby.

16. Namietaju neuznanie ich ospravedIinitelného omylu sudom v suvislosti s drzbou prava argumentujuc
okresny sud tym, Ze parc. €. 992 a €. 984 boli samostatné pozemky, navySe oddelené samostatnym
pozemkom ¢&. 986, ktory delil parcely €. 992 a &. 984. Parcela €. 986 bola v ¢ase kupy a aj v su€asnosti
stale je obecnou cestou, preto im/ako kupujucim pri kiipe bolo jasné, Ze Ziaden pozemok &. 986 nemébze
patrit ako prisluSenstvo k pozemku &. 992 a &. 984, boli si totiz vedomi na tvare miesta, Ze sa jedna
0 obecnu cestu. Skuto¢nost, Ze pozemok parc. €. 984 drzali ako drzitelia v ospravedinitelnom omyle
preukazuje i to, Ze Zalobcovia potom ako kupili svoje nehnutelnosti, niekolkokrat ich dotazoval, &i
im nepredaju pozemok €. 984, ¢o ich len utvrdzovalo v tom, Ze tento pozemok je ich, Ze ho riadne
kupili a uzivali ho ako objektivni vlastnici. AZ ked Zalobca v rade 1/ zbdral humno a blizky sused (A.)
ich telefonicky upozornil, Ze dochadza k likvidacii humna Zalobcom 1/ zistili, Ze predmetny pozemok
nie je v ich vlastnictve, ale Ze tento podvodnym spésobom ziskali Zalobcovia v rade 1/ a 2/ spolu s
W. W. v rovhakom pomere. Na tomto zaklade oslovili doporuéenymi listami O. S., A. A. a C. F,, aby
urobili spatvzatie kipnopredajnej zmluvy spisanej s |.. Tiez upozornili ich na skuto€nost, ze vykonali
neopravneny prevod, pretoZe preniesli na niekoho iného viac prav nez mali, teda predali nie¢o, ¢o uz
nevlastnili. Pri tomto sa zistilo, Ze parcela €. 984 patrila iba O. S., ktora dfia 25.4.2012 svojim ¢estnym
prehlasenim (vzhladom na vysoky vek) jednoznacne potvrdila, Ze v roku 1986, ked predavala predmetné
nehnutelnosti im /Zzalovanym, presne vymedzili predmet kupy, to znamena rodinny dom s pozemkom
nachadzajuci sa na parc. €. 992 a humno s pozemkom nachadzajicim sa na pozemku ¢&. 984. O. S.
ako predavajuca nemala v Case predaja pozemku Zzalobcom absolutne vedomost o tom, Ze sa jedna
o ten isty pozemok (€. 984), ktory uz predala v roku 1986 im/Zalovanym. Nesuhlasia s vyhodnotenim
dikcie drzby ,so zretelom ku vSetkym okolnostiam® okresnym sidom, pretoze samotni Zalobcovia ich
utvrdzovali svojim postojom, ked ich niekolkokrat oslovili, i im predmetny pozemok nepredaju, nakolko
ho potrebuju na parkovanie svojimi autami.

17. Odvolatelia vytykaju sudu, Ze neakceptoval ich navrh na vykonanie dokazovania vysluchom byvalej
majitelky pozemku O. S., pripadne jej dcéry A. K. a nevyZziadal od katastralneho dradu Liptovsky Mikulas
akym spésobom bolo rozhodnuté o namietkach k zapisom vlastnickych prav na predmetny pozemok
do katastra nehnutefnosti.

18. Podla Zalovanych neboli preukazané ani podmienky pre splnenie povinnosti vykopat a odstranit
odvodriovacie potrubie veduce cez predmetny pozemok. Zalobcovia okrem tvrdeni ni¢im nepreukazali,
Ze odvodrovacie potrubie mali vybudovat’ oni/Zalovani. Prave naopak, oni/Zalovani potvrdili, Ze len
priloZili k starému odvodiiovaciemu potrubiu (ktoré bolo vybudované byvalymi vlastnikmi drenaznymi
rdarkami) umelohmotné odvodriovacie potrubie, ktoré zakopali cez parc. €. 986, aby doslo k odvodneniu
stekajucej vody k ich stavbe - domu nachadzajucom sa na parc. €. 992. Nesuhlasia ani s uloZzenou
povinnostou zatravnit na svoje naklady do 6 mesiacov od pravoplatnosti rozsudku predmetny pozemok,
pretoZe travnik nevybudovali Zalobcovia, o tento sa starali oni/Zzalovani, a preto vyhovujdcim vyrokom
sudu by doSlo k bezdévodnému obohateniu Zalobcov. Pletivovy plot vybudovali v dobrej viere, Ze



pozemok je v ich vlastnictve. Namietaju rozhodnutie sudu aj v €asti uloZzenej povinnosti zdrzat' sa
akychkolvek zasahov do predmetného pozemku, takyto vyrok je nekonkrétny a preto aj nevykonatelny.
19. Zalobcovia Ziadali v pisomnom vyjadreni k odvolaniu potvrdenie rozsudku sudu prvej intancie pre
vecnu spravnost, uplatnili si aj ndhradu trov odvolacieho konania. Podla nich Zalovani neprichadzaju
v odvolani Ziadnym novym tvrdenim, ktoré by nepouZili v predchadzajucom konani a s ktorym by sa
sud nevyporiadal. Pred sudom prvej inStancie Zalovani totozne tvrdili, Ze im prave oni/ Zalobcovia
neoznamili to, Ze si neZelaju, aby Zalovani uzivali ich pozemok konkrétne parc. €. 984 - s uvedenym
tvrdenim Zalovanych sa okresny sud v rozhodnuti vyporiadal spravne, suhlasia s jeho nazorom, Ze
tato skuto€nost neoddvodriuje posudenie udajného omylu Zalovanych pri kipe nehnutelnosti, konkrétne
pozemku parc. €. 992 ako omylu ospravedinitelného. Tvrdenie Zzalovanych, Ze do roku 2009 teda do
kupy parcely €. 984 im oznamili zaujem kuapit spornu parcelu v domneni, Ze su Zalovani jej vlastnici je
irelevantné, v kone¢nom désledku vtedy prisli na to, Ze Zalovani vlastnikmi sporného pozemku nie su a
oslovili potom skuto&ného vlastnika. Uvedené ale Ziadnym spdsobom nepreukazuje ospravedinitefnost
omylu Zalovanych pri kipe iného pozemku. Je na mieste tiez otazka, &i vébec ide o omyl, pretoze v
samotnej zmluve Zalovanych z roku 1986 sa nachadza len jeden pozemok, nie dva a v danej dobe
boli pozemky rozdelené na dva samostatné, s vlastnym parcelnym &islom. Okrem toho ich rozdeloval
iny pozemok a teda nie je mozné pri zohfadneni bezného zdravého rozumu a so zretefom ku vSetkym
okolnostiam, aby si takuto skuto&nost’ pri predaji zalovani ospravedinitelne nevsimli

20. Jednozna&nym dbékazom toho, €o vlastne kupili zalovani je kipna zmluva zo dna 5.10.1986
registrovana na Statnom notarstve v Liptovskom Mikulasi pod &. R | 421/86, v ktorej sa uvadza len
jedna parcela a to parcela 992. Pokial sa aj v zmluve spomina vymera 300 m2, ide len o udaj, ktory
sice bol v tom €ase povazovany za spravnu vymeru, avSak v konani o oprave chyby v katastralnom
operate €. X 166/11 sa tato vymera uviedla na spravnu mieru. Nebolo potrebné vypo&ut ani svedkyriu
0. S., ako to vyplyva z jej listu a listu jej dcéry pisaného v jej mene (predloZili samotni zalovani), O. S.
potvrdila, Ze sama nebola pri uzatvarani zmluvy z roku 1986 pre jej zdravotny stav a osobne pritomny
bol len jej splnomocneny zastupca A. A., nar. XX.X.XXXX. Prave naopak, O. S. bola ako predavajuca
pritomna iba pri uzatvarani kdpnej zmluvy zo dna 12.1.2009 s nimi Zalobcami 1/, 2/ a Ing. W. W.,
¢o preukazuje aj overenie jej podpisu poverenym zamestnancom notara JUDr. Miroslava Duriga. Jej
vypoved by tak ziadnym spdsobom nepriniesla nové informacie o samotnej zmluve Zalovanych z roku
1986. A uz vbbec by Ziadne informacie nepriniesla jej dcéra A. K., ktora ani len nemohla vediet ni¢ o
prevodoch nehnutefnosti z roku 1986 a z roku 2009. Ak by Zalovani boli naozaj presved&eni, Zze su
vlastnikmi aj parcely €. 984, podali by Zalobu o ur€enie viastnickeho prava, k tomuto ale az do podania
Zaloby v tejto veci nimi/ Zalobcami nedos$lo, ¢o sveddi tiez o tom, Ze ani sami Zalovani si nie su isti svojimi
tvrdeniami. Zo Ziadneho dbkazu predloZeného Zalovanymi nevyplyva, Ze by tito v roku 1986 nadobudli
aj parcelu €. 984. Keby tomu tak bolo, tak je tato oznagena v kipnej zmluve zo dfia 15.10.1986, resp. by
tam bola okrem oznac&enia parcely uvedena aj cela vymera oboch pozemkov. Predmetom kupnej zmluvy
zo dfia 15.10.1986 bola len parcela €. 992 a v nej nebol vyznaleny prejav vble vykonat takyto prevod
aj parcely 984, ¢o iba svedci o absencii vble predavajucich previest’ aj tuto parcelu.

21. Zalovani potvrdili ajv odvolani, Ze na pozemok parc.&. 984 dali umelohmotné rary, staré odvodnenie
humna opravili a napojili na odvod vody z vedlajSieho pozemku parc. €. 986. Nazor zalovanych, Ze
nemusia dat’ do pévodného stavu travnik na pozemku, pretoze tento oni/Zalobcovia nevybudovali, nie
je spravny a popiera celu koncepciu vlastnickeho prava, najma koncepciu jeho ochrany. V pripade
pripustenia takéhoto nazoru by to znamenalo, Ze Ziadna osoba, ktora nadobudne nejaku vec od iného
nebude pozivat ochranu vlastnickeho prava, kedZe takato osoba predsa nevybudovala, respektive
nevytvorila danu vec alebo jej prisluSenstvo, - o by znamenalo UpIné zlyhanie ochrany vlastnickeho
prava. Je irelevantné, kto vytvoril travnik, tento sa nachadza na ich pozemku, tvori tak sucast ich
vlastnictva bez ohladu na to, €i parcelu kupili s travnikom alebo bez. Z uvedeného titulu maju aj pravo
Ziadat' od zalovanych vratenie pozemku do pévodného stavu, &iZze jeho opatovné zatravnenie. Pokial
ale maju Zalovani pocit, Ze takymto sp6sobom v minulosti zhodnotili cudziu vec, mdézu Ziadat o vydanie
bezdbévodného obohatenia, pokial im uz neuplynula premi&acia lehota. Ani v pripade, Ze by naozaj
vytvorili travnik ako tvrdia, ni¢ im nedava pravo ho poskodit a neuviest ho nasledne do pévodného
stavu, tak ako to rozhodol sud.

22. V spore bolo jednoznacne preukdzané komu pozemok patri a Ziadna dobra viera neméze branit
skuto€nym vlastnikom uzivat svoju nehnutefnost a uz vébec im neméze branit Ziadat' o odstranenie
cudzieho plota z ich pozemku alebo ich nutit’ odstranit ho na vlastné naklady.

23. Vyrok rozsudku o povinnosti Zalovanych zdrzat sa akychkolvek zasahov do predmetného pozemku
hodnotia za konkrétny a vykonatefny, ¢o napokon vyplyva uZz zo samotnej podstaty ochrany ktoru
ma poskytovat. Nie je mozné, aby sud v snahe byt konkrétny dokdzal vymedzit v rdmci uloZene;j



povinnosti vietky zasahy, ktoré by redlne boli mozné. Zalovanym bola uloZena povinnost do budicna
sa zdrzat akychkolvek zasahov vychadzajuc sud aj z aplikovanej pravnej upravy, ktora zalovani
viacnasobne porusili. Predmetny vyrok tieZ umoziiuje efektivnejSiu ochranu vlastnika, ktory na zaklade
takéhoto rozhodnutia v pripade dalSieho zasahu méze vyuzit' aj moznost’ exeku¢ného konania v pripade
neresSpektovania rozhodnutia Zalovanymi.

24.V naslednej pisomnej reakcii Zalovani argumentovali totoZne ako v odvolani.

25. Aj Zalobcovia zotrvali v daldej pisomnej reakcii na totoZznych tvrdeniach ktorymi uz reagovali v
pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovanych.

26. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku, dalej iba ,CSP*), po zisteni
Ze odvolanie v zakonom stanovenej lehote podala na to opravnena procesna strana, proti rozsudku
ktorému je odvolanie pripustné, odvolaci sud viazany rozsahom a dévodmi odvolania, bez nariadenia
odvolacieho pojednavania, postupom podla § 378 ods. 1 CSP v spojeni s § 219 ods. 3 CSP potvrdil
podla § 387 ods. | CSP rozsudok vo vyroku I. o uloZzenej konkrétnej povinnosti Zalovanym 1/, 2/ a vo
vyroku IV. o zamietnuti vzdjomnej Zaloby. Vo vyroku Il. vyhovel odvolaniu Zalovanych a podla § 388
CSP v tomto vyroku rozsudok okresného sudu zmenil tak, Ze Zalobu v tejto Casti zamietol. Nedotknutym
zostal odvolanim nenapadnuty vyrok lll. v ktorom sud vo zvySku Zalobu Zalobcov zamietol.

27. Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozsudku, odvolania Zalovanych, naslednych podani
produkovanych stranami sporu v odvolacom konani a obsahu spisu, viazany dévodmi a rozsahom
odvolania dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie vykonal dokazovanie v rozsahu nevyhnutnom pre
meritérne rozhodovanie, z vykonaného dokazovania vyvodil aj relevantny skutkovy stav a v rovine
pravnej sa riadil v medziach hmotnopravnej Upravy pri ustaleni vlastnickeho prava Zalobcov k parc. &.
984 ( dalej aj ako sporny pozemok ) titulom kupy, kedZze nadobudnutie vlastnickeho prava Zalovanymi
k tomuto spornému pozemku vydrzanim dokazovanie nepreukazalo.

28. Okresny sud dbsledne skumal vSetky zakonné podmienky opravnenej drzby a aj v rovine
hmotnopravnej komplexne ozrejmil tento pravny institut v bode 39 oddévodnenia rozhodnutia, na ktoré
odvolaci sud v celom rozsahu odkazuje.

29. Vydrzat vlastnicke pravo mdze len opravneny drzitel, t.j. ten, kto s vecou naklada ako so svojou
vlastnou a je so zretelom na v3etky okolnosti v dobrej viere, Ze mu vec patri. Dobromyselnost drzitela
musi byt dand od momentu, kedy vznikol stav opravnenej drzby a musi trvat nepretrzite po celu
dobu opravnenej drzby. Posudenie, &i je drzitel v dobrej viere alebo nie, je potrebné vzdy hodnotit
objektivne a nie iba zo subjektivneho hfadiska ( osobné presved&enie ) samotného u€astnika. Podla
rozhodovacej sudnej praxe k naplneniu dobrej viery nestaci, ked tvrdené ,pravo“ k nehnutelnosti bolo
dihodobo vykonavaneé, bez toho, aby sa vlastnik nehnutelnosti v jeho vykone branil. Nadobudatelovo
presvedcenie o tom, Ze mu pravo patri a Zze nekona bezpravne musi byt podloZzené dévodom
opraviujucim toto presvedcenie, teda okolnostami svedciacimi o poctivom nadobudnuti. Opravnena
drzba konzumuje omyl drzitela, ktory sa opravnene domnieva, Ze je vlastnikom drzanej veci alebo
subjektom vykonavaného prava, av8ak opravnena drzba neméOzZe spocivat v takom omyle drzitela
ktorému sa tento mohol pri beZnej opatrnosti vyhnut.

30. V konkrétne sudenej veci Zalovani tvrdia vstup do opravnenej drzby sporného pozemku na zaklade
pisomnej kupnej zmluvy z roku 1986 spisanej formou notarskej zapisnice a riadne aj registrovanej. V
predmete tejto listiny sa ale neuvadza prevod aj pozemku parc.€. 984, ale prevod iba jedného pozemku
a to parc..986. NavySe je nesporné, Zze uz v roku 1986 oba pozemky mali charakter samostatnej
parcele, netvorili jeden funk&ny celok, boli oddelené dal$im inym pozemkom preto pri beZznej opatrnosti
ktori mozno s ohfadom na okolnosti a povahu daného pripadu od kazdého pozadovat, zalovani uz
priamo v teréne ( ak tvrdia Ze im malo byt ukazané €o kupili ) volrnym okom mohli spoznat, ¢o bolo a
¢o nebolo predmetom prevodnej zmluvy. Spravanie sa zalobcov za tejto situacie, ked vstupili do Uzitku
aj pozemku ktorého prevod nebol predmetom Uradne spisanej a zaevidovanej listiny, a to uz od roku
1986 nemozno hodnotit’ ako ich ospravedinitelny omyl. Odvolatelia nepresvedcili ani odvolaci sud o
svojej dobrej viere pri vstupe do tvrdenej drzby sporného pozemku, navyse v odvolani uvadzali totozné
argumentacie ako pred sudom prvej indtancie, ktoré v rozhodnuti komplexne okresny sud vecne spravne
vyriesil. Odvolaci sud zdiela nazor sudu prvej indtancie, Ze vlastnicke pravo k pozemku €. 984 Zalovani
nepreukazali, z uvedeného dbévodu spravne okresny sud ich , protizalobu ,, zamietol.



31. Domahat sa ochrany vlastnickeho prava je subjektivnym opravnenim vlastnika veci. Prave takejto
pravnej ochrany sa domahali podanou Zalobou Zalobcovia vodi Zalovanym. Vlastnik pozemku sa moze
Zalobou domahat, aby sa ten, kto neopravnene rusi jeho vlastnicke pravo sa zdrzal zasahov a odstranil
nasledky uz vykonanych zasahov, Zalobou uplatneny narok ktorym sa vlastnik veci domaha odstranenia
nasledkov rusivého konania je narokom na plnenie povinnosti.

32. Okresny sud vo vyroku . riesil naroky Zalobcov vogi Zalovanym na plnenie povinnosti, v uvedenom
vyroku konkrétne vymedzena povinnost’ Zalovanych vo vztahu k odstrdneniu nasledkov konkrétneho
ruSivého konania ma svoj zakonny ramec, dokazovanie totiz jednoznacne preukazalo, Ze sa zalovani
dopustili takéhoto ruSivého konania.

33. Odvolaci sud ale dal za pravdu Zalovanym, Ze vo vyroku Il. rozsudku im ulozena povinnost’ zdrzat
sa akychkolvek dalSich zasahov do predmetného pozemku pre vSeobecnu a nekonkretizovana povahu
uloZenej povinnosti do buducna nemdze obstat, navyse zatial je aj pred€asné predpokladat, Ze by mali
Zalovani Zalobcom v buducnosti rudivym zasahom hrozit' a ak by aj z dokazovania takyto predpoklad mal
vyplynut - zasadne je Ziaduce vymedzit konkrétny zasah a k nemu viaZzucu buducu povinnost. Uvedené
Uvahy viedli odvolaci sud k zmene rozsudku okresného sudu podfa § 388 CSP v tejto odvolanim
napadnutej asti.

34. Pokial Zalovani hodnotili v odvolani rozsah vykonaného dokazovania sudom, hodnotenie
vykonaného dokazovania a prezentovali svoj odliSny pravny nazor odvolaci sud upriamuje pozornost
odvolatelov na to, Ze podla ustalenej rozhodovacej praxe Ustavného sudu Slovenskej republiky z prava
na spravodlivy sudny proces pre procesnu stranu nevyplyva pravo na to, aby sa vdeobecny sud stotoznil
S jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predpokladanym vykladom vSeobecne
zavaznych predpisov, rozhodoval v sulade s jej vélou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat sa
k spdsobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sidom a doZadovat’ sa fiou navrhnutého spbsobu
hodnotenia fiou vykonanych dékazov ( vid. aj IV. US 252/04, 1.US 97/97, II. US 3/97, Il. US 253/03 a
Dalsie ) a ani pravo na to, aby bola strana konania pred véeobecnym sidom Uspedna, teda aby sa
rozhodlo v sulade s jej poziadavkami (| US 50/04 ).

35. Odvolaci sud riadiac sa v zmysle ust. § 396 ods. 2 Civilného sporového poriadku rozhodoval o
nahrade trov celého konania ( prvoinstanéné a odvolacie ) pritom aplikaciou ust. § 255 ods. 2 CSP
pomeroval Uspech/ neluspech stran v spore ohladne nimi podanej zaloby. V spore bolo rozhodované
nie o jednej ale o dvoch Zalobach - o Zalobe Zalobcov a o protiZalobe/protinavrhu Zalovanych, ¢&o
predstavuje vo vztahu ku kazdej procesnej strane 50 %. Zalobcovia vo svojej Zalobe uplatnili 7 Zalobnych
narokov: odstranenie elektrickej pripojky, odvodfiovacieho potrubia, palivového dreva, inych hnutelnych
veci, plota, zatravnenie pozemku, zdrzania sa dal$ich zasahov do vlastnickych prav zalobcov. Uspesne
si uplatnili 4 Zalobné naroky ( odstrdnenie odvodfiovacieho potrubia, palivového dreva, odstranenie
plota, zatravnenie pozemku ) €o z 50% predstavuje Uspednost ich Zaloby v rozsahu 28, 56 % a
neuspech 21, 44 % &o znamena Uspech Zalovanych. Zalovani boli netispesni vo vztahu ku svojej zalobe
v rozsahu 50 % ¢€o zodpoveda Uspechu zalobcov. Nasledne tak je mozné ustalit’ Cisty uspech zalobcov
v spore v rozsahu 57,12 % ( celkovy Uspech zalobcov 78,56 % - celkovy Uspech Zalovanych 21,44
% ) a zodpovedajuco rozsahu ich istého uspechu im patri aj narok na nahradu trov celého konania vodi
Zalovanym. Odvolaci sud dodava, Ze o vyske tejto nahrady rozhodne okresny sud postupom podfa §
262 ods. 2 CSP.

36. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v senate v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku j e pripustné dovolanie z dévodov vymedzenych v § 420 CSP.

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému sudu je
urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (dovolacie dévody), €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



Dovolanie pripustné podfa § 420 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doS$lo k niektorej z
uvedenych vad. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v ¢om spociva tato vada.

Dovolanie sa podava v lehote 2 mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému
subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej instancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie
znovu od doru&enia uznesenia v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude
(§ 427 ods. 2 CSP).

Podla § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost podla § 429 ods. 1 CSP neplati v pripadoch vymedzenych
v § 429 ods. 2 CSP.



