Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 2Co/71/2018

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7216206676

Déatum vydania rozhodnutia: 28. 06. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lubo$ Kunay

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2018:7216206676.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Lubo$a Kunaya a sudkyr JUDr.
Aleny Mikovej a JUDr. Anny Slovinskej v spore Zalobcu Z. E. nar. XX.X.XXXX, bytom Za dolnym mlynom
XXIXX, Q. - R., proti Zalovanym 1. Y. L., nar. X.XX.XXXX, trvale bytom I. 1, Q., 2. D. Q., nar. X.X.XXXX,
trvale bytom J. XX, Q., o zaplatenie 1 750 eur, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu KoSice
Il zo dria 12. decembra 2017 €.k. 10C/169/2016-74

rozhodol:

Prip u$taspatvzatie zaloby voCi zalovanému v 1. rade, v tejto €asti zr u S uje zamietavy vyrok
rozsudku sudu prvej inStancie a konanie vodéi zalovanému v 1. rade zastavuje.

Nepripusta zmenu zaloby v Casti o rozSirenie istiny zalovanej pohladavky o sumu 210 € a v Casti
prisluSenstva o uroky z omesSkania 5 % ro¢ne zo sumy 1.960 € od 11.3.2016 az do zaplatenia.

Me ni vyrok rozsudku o zamietnuti zaloby vo i Zalovanej v 2. rade tak, ze zalovana v 2. rade je povinna
zaplatit zalobcovi sumu 1.750 € v lehote do 3 dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku.

Vo vztahu medzi zalobcom a zalovanym v 1. rade ziadnej strane sporu narok na nahradu trov konania
nepriznava.

Zalobcovi priznava narok nanahradu trov konania proti zalovanej v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Okresny sud Kosice Il (dalej ,sud prvej inStancie®) rozsudkom uvedenym v zahlavi zamietol Zalobu,
ktorou Zalobca uplatfioval narok na uhradu najomného v sume 1.750 €, na zaplatenie ktorého Ziadal
zaviazat Zalovanych v 1. a 2. rade spolo&ne a nerozdielne dévodiac, Ze Zili v prenajatom byte v spolo¢nej
domacnosti ako druh a druzka.

2. Sud prvej indtancie pravne posudzoval vec podla § 685 ods. 1, § 686 ods. 1, § 511 Obcianskeho
zakonnika (dalej ,0Z%) a po zisteni, Ze predloZzené zmluvy o najme uzavreté medzi Zalobcom a
Zalovanymi nie su podpisané, prijal zaver, Ze medzi stranami sporu boli uzavreté Ustne zmluvy o nagjme
bytovej jednotky v rodinnom dome Zalobcu, so Zalovanym v 1.rade na obdobie od 1.9.2015 a so
Zalovanou v 2.rade na €as od 1.7.2014, u kazdého s mesacnym ngjomnym 100 €. Zohladnil vyjadrenia
Zalobcu, Ze Zzalovani byt uZivali do 28. 2. 2016, a Ze Zalovany v 1.rade mal zaplatit ndjomné od 1.9.2015
do 28.2.2016 v sume 600 € a Zalovana v 2.rade za obdobie od 8.7.2014 do 28.2.2016 v sume 1.790
€, priCom uhradili len 640 €. Sud prvej inStancie vychadzal zo zaveru, Ze kazdy so Zalovanych bol
samostatnym najomcom bytovej jednotky, ked nemal za preukazany vznik spolo€ného zavazku podla
§ 511 OZ a len fakt, Ze Zalovani podfa tvrdenia Zalobcu Zili v bytovej jednotke ako druh druzka takyto
spoloény a nerozdielny zavézok nezaklada. Zalovani sa k Zalobe nevyjadrili, procesné tkony sudu boli



vo vztahu k ich osobam realizované v sulade s § 106, §111, § 112, §116 Civilného sporového poriadku
(dalej ,CSP“). Nakolko Zalobca neuviedol, ktory zo Zalovanych a v akom rozsahu sa podielal na uhrade
najomného v sume 640 €, sud prvej inStancie zamietol Zalobu pre neunesenie dokazného bremena
dovodiac, Ze nebolo zrejmé, aky podiel z celkového naroku si Zalobca voc&i kazdému zo Zalovanych
uplatiuje.

3. Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie Zalobca. Podla obsahu odvolania uplatnil odvolacie
dovody podfa § 365 ods. 1 pism. f/, h/ CSP, tj Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci. Zalobca v odvolani opatovne uvadzal, Ze Zalovani Zili v spoloénej domécnosti ako druh a
druzka, ,spali v jednej posteli, varili v jednom hrnci®, pri€¢om Zalovany v 1.rade mal na ngjomnom uhradit
sumu 600 €, ktoru aj uhradil a Zalovana v 2.rade uhradila len 40 €. VV odvolacom konani Ziadal, aby sud
ulozil Zalovanej v 2. rade povinnost zaplatit mu 1.960 € s Urokmi z omeskania 5 % ro¢ne od 11.3.2016
az do zaplatenia a Zalobu vodi Zalovanému v 1.rade vzal v celom rozsahu spéat.

4. Zalovani nedorugili Ziadne vyjadrenie k odvolaniu ani neuplatnili namietky vodi spatvzatiu Zaloby. Aj
v odvolacom konani boli procesné ukony sudu vykonavané postupom podla §106, §111, § 112 CSP.

5. V rozsahu, v ktorom vzal Zalobca spat’ zalobu po rozhodnuti sudu prvej inStancie, ale skor, ako
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost, odvolaci sud postupoval podla § 370 CSP, podfa ktorého odvolaci
sud rozhodne o pripusteni spatvzatia. Sud spatvzatie zaloby nepripusti, ak s tym protistrana z vaznych
dovodov nesuhlasi. Ak spatvzatie Zaloby pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvej indtancie
a konanie zastavi.

6. Zohladhujuc procesny ukon Zalobcu, voCi ktorému protistrana nenamietala, odvolaci sud pripustil
spatvzatie zaloby vo¢i Zalovanému v 1. rade, a v tomto rozsahu zruSil rozsudok sudu prvej indtancie
a konanie zastavil.

7. Predmetom odvolacieho konania ostal narok Zalobcu na uspokojenie pohladavky na najomnom vodi
Zalovanej v 2.rade.

8. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalobcu ako podané
v€as a opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je pripustné v rozsahu danom § 379 a §
380 CSP z hladisk uplatnenych odvolacich dévodov na nariadenom pojednavani dia 28. 6. 2018, na
ktorom zopakoval dokazovanie (§ 384, § 385 ods. 1 CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je
opodstatnené.

9. Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. f/ CSP je dany v pripade nespravneho postupu sudu prvej
indtancie pri hodnoteni vysledkov vykonaného dokazovania, ak sud vzal do Uvahy skuto€nosti, ktoré
z dbkazov nevyplynuli ani nevysli po€as konania inak najavo, alebo naopak, ak sud neprihliadol na
skuto&nosti, ktoré boli preukazané, ¢&i vysli po¢as konania najavo inak. O nespravne skutkové zistenia
ide aj v pripade, ak ddjde k logickému rozporu v hodnoteni dékazov. Skutkové zistenia nezodpovedaju
vykonanym dékazom, ak vysledok hodnotenia dékazov nie je v sulade s § 191 CSP, alebo ak vysledok
hodnotenia dékazov nezodpoveda tomu, ¢o malo byt zistené spdsobom vyplyvajucim z § 192, §193 a
§205 CSP, pricom sa jedna o také skutkové zistenia, na zaklade ktorych sud prvej inStancie vec posudil
po pravnej stranke.

10. K odvolaciemu dévodu podfa § 365 ods. 1 pism. h/ CSP odvolaci sud uvadza, Ze nespravnym
pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav, priCom o mylnu
aplikaciu pravnych predpisov ide, ak pouzil sud iny pravny predpis, nez ktory mal spravne pouzit alebo
aplikoval spravny predpis, ale nespravne ho vylozil, pripadne ho na dany skutkovy stav inak, nespravne
aplikoval (z podradenia skutkového stavu pod pravnu normu vyvodil nespravne pravne zavery o pravach
a povinnostiach stran sporu).

11. Odvolaci sud konStatoval, Ze sud prvej inStancie z vykonaného dokazovania vyvodil nespravne
skutkové zistenia a dopustil sa tiez nespravneho pravneho posudenia veci. Pretoze neboli splnené
podmienky na potvrdenie, ani na zruSenie rozsudku v Casti, ktord ostala predmetom odvolacieho



prieskumu, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie po doplneni dokazovania na nariadenom
pojednavani zmenil (§ 388 CSP).

12. Na odvolacom pojednavani Zalobca zopakoval, Ze Zalovani v 1. a 2.rade Zili v spolo¢nej domacnosti
ako druh a druzka, pricom Zalovana v 2.rade uZivala bytovu jednotku v rodinnom dome najprv
samostatne, neskér sa k nej nastahoval Zalovany v 1.rade. Ngjomné zmluvy boli vyhotovené a
podpisané iba Zalobcom, nakoflko Zalovani ich pisomné vyhotovenie nevyzadovali.

13. Podla § 685 ods. 1 OZ, najom bytu vznika najomnou zmluvou, ktorou prenajimatel prenechava
najomcovi za najomné byt do uZivania, a to bud na dobu ur€itd, alebo bez ur€enia doby uZivania;
najomna zmluva spravidla obsahuje aj opis prisluSenstva a opis stavu bytu. Najom bytu je chraneny; ak
nedéjde k dohode, mozZno ho vypovedat len z dévodov ustanovenych v zakone.

14. Podfa § 686 ods. 1 OZ, ndjomna zmluva musi obsahovat oznagenie predmetu a rozsahu uzivania,
vysSku najomného a vySku uhrady za plnenia spojené s uzivanim bytu alebo spdsob ich vypoctu. Mala
by tieZ obsahovat aj opis prisluSenstva a opis stavu bytu. Ak sa ngjomna zmluva neuzavrela pisomne,
vyhotovi sa o0 jej obsahu zapisnica.

15. Podla § 686 ods. 2 OZ, ak doba najmu nie je dohodnuta, predpoklada sa, Zze zmluva o najme sa
uzavrela na dobu neurditu.

16. Podla § 700 ods. 1, 2 OZ byt méze byt v spoloénom najme viacerych osbb, spolo€ni najomcovia
maju rovnaké prava a povinnosti. Spolo¢ny najom vznika tiez dohodou medzi doterajSim najomcom,
dalSou osobou a prenajimatelom.

17. Podla § 701 ods. 2 OZ z pravnych ukonov tykajucich sa spolo&ného najmu bytu su opravneni a
povinni vSetci spolo&ni ngjomcovia spolo€ne a nerozdielne.

18. Podla § 511 OZ, ak pravnym predpisom alebo rozhodnutim sudu je ustanovené alebo u¢astnikmi
dohodnuté, alebo ak to vyplyva z povahy plnenia, Ze viac dlznikov ma tomu istému veritelovi spinit’ dlh
spolo¢ne a nerozdielne, je veritel opravneny poZadovat plnenie od ktoréhokolvek z nich, ak diznik splni
jeden dIZnik, povinnost ostatnych zanikne.

19. Ako spravne konStatoval sud prvej indtancie, podla § 685 ods. 1, § 686 ods. 1 OZ predpokladom
uzavretia ndjomnej zmluvy je dohoda o podstatnych naleZitostiach tykajucich sa oznacenia predmetu
a rozsahu uzivania, vySky najomného a uhrad spojenych s uzivanim bytu, ked predpokladom platnosti
pravneho ukonu nie je dodrzanie pisomnej formy pravneho ukonu. Pre zachovanie pisomnosti pravneho
ukonu sa vyZaduje, aby zmluva bola vyhotovena v pisomnej forme a potvrdena podpisom oboch
zmluvnych strdn (§ 40 OZ). PretoZze na pisomne vyhotovenych zmluvach o najme sa nachadzal
iba podpis Zalobcu a absentoval podpis najomcov, dévodne usudzoval sud prvej inStancie na to, Ze
medzi stranami sporu bola uzavreta zmluva o najme iba v Ustnej forme, potom, €o sa zmluvné strany
dohodli na podstatnych nélezitostiach pravneho ukonu. Ak vSak sud prvej inStancie konstatoval vznik
zavazkového vztahu v ustnej forme, nezohladnil fakt vyplyvajuci z vyjadreni Zalobcu, Zze Zalovani ako
druh a druzka uzivali spolo¢ne totoznu bytovu jednotku. Ak dospel k zaveru, Ze bola uzavreta Ustna
najomna zmluva k bytovej jednotke uzivanej viacerymi osobami v postaveni os6b blizkych (§116 OZ),
ktoré skuto€nosti neboli nijako spochybriované, nevysvetlil z akych dévodov nebolo mozné usudzovat na
vznik spolo&ného najmu bytu v Ustnej forme, Comu zodpovedal aj spésob uplatnenia naroku Zalobcom.
Pravne ukony vyjadrené slovami treba vykladat nielen podla ich jazykového vyjadrenia, ale najma tiez
podla véle toho, kto pravny ukon urobil, ak tato véla nie je v rozpore s jazykovym prejavom (§ 35
ods. 2 OZ). Pokial je za zaklad naroku povazovany ukon urobeny v uUstnej forme, na jeho obsah je
potrebné usudzovat prihliadajuc na v8etky zistené skuto€nosti, nielen existenciu samostatnych listinnych
vyhotoveni zmluvy, osobitne v situacii, ak listiny boli vyhotovené ako v tomto pripade, osobou odborne
prava neznalou.

20. Zohladriujuc vyjadrenia Zalobcu o pravdivosti ktorych nebolo dévod pochybovat, pretoZe z konania
nevyplynuli Ziadne skuto€nosti objektivhe spochybriujuce déveryhodnost naroku uplatneného Zalobou,
odvolaci sud dospel k zaveru, Ze na zaklade najomnej zmluvy uzavretej v Ustnej forme, bola Zzalovana
v 2. rade najomnickou bytovej jednotky v rodinnom dome Zalobcu v obdobi od 8.7.2014 do 31.8.2015 a



v €ase od 1.9.2015 do 28.2.2016 boli Zalovani v sulade s § 700 OZ spolo&nymi najomcami bytu, z titulu
¢oho za uvedené obdobie boli povinni na plnenie najomného dielom spolo&nym a nerozdielnym (§701
ods. 2, § 511 OZ ). Zalovana v 2.rade tak zodpoveda za spinenie zavazkov v uplatfiovanom rozsahu
1.750 € v Casti titulom neuhradeného najomného zo samostatného ngjomného vztahu a v zostatku
titulom najomného zalozeného na spoloénom najme bytu so zalovanym v 1.rade. Za uvedené obdobie
Zalobca pozadoval od Zalovanej uhradu dlhu v celkovom rozsahu 1.790 € z ¢oho Zalovana zaplatila 40
€. Jej zavazok na zaplatenie najomného tak ostal nesplneny v rozsahu Zalovanych 1.750 €, ktoré boli
Zalobcovi priznané.

21. Aj ked obdobie uzivania bytu Zalovanou v 2.rade za €as od 8.7.2014 do 28.2.2016 predstavuje 20
mesiacov, ¢o pri dohodnutej vy8ke ndjomného predstavuje dlh na najomnom v sume 2000 €, Zalobca
takto upravil svoju Zalobu az v odvolacom konani, ked Ziadal o uloZenie povinnosti Zalovanej na Uhradu
sumy 1.960 € po zohladneni zaplatenych 40 €. Z nesplneného zavazku si uplatnil tiez pravo na uroky z
omeskania podla § 517 OZ v rozsahu 5 % ro€ne z diZznej sumy 1.960 € od 11.3.2016 aZ do zaplatenia.
Navrh Zzalobca znamenal pri nezmenenom skutkovom stave poZiadavku na finan¢éné pinenie vo va¢som
rozsahu nez pévodne uplatnil Zalobou, &o sa z procesného hladiska povaZzuje za zmenu Zaloby. Zalobu
vSak v odvolacom konani nie mozné menit' (§ 371 CSP). V sulade s § 371 CSP odvolaci sud nepripustil
zmenu Zaloby v dotknutej Easti 210 € a Urokoch z omeskania 5 % ro¢ne zo sumy 1.960 € od 11.3.2016
az do zaplatenia, a rozhodol len v rozsahu pévodne zalobou uplatneného naroku tak, ako ho zalobca
vymedzil v konani pred sudom prvej inStancie.

22. O trovach celého konania odvolaci sud rozhodol v sulade s § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 255
a § 256 ods. 1 CSP. Vo vztahu medzi zalobcom a Zalovanym v 1.rade Zalobca procesne zodpovedna
za zastavenie konania, preto mu nevznikol narok na nahradu trov, Zalovanému v 1. rade Ziadne trovy
konania nevznikli, z ktorych dévodov odvolaci sud narok na nahradu trov konania nepriznal Ziadnej z
dotknutych stran sporu.

23. Zalobca dévodne uplatnil narok vogi Zalovanej v 2.rade, v ktorom konani bol v celom rozsahu
procesne uspesny, preto mu podla § 255 CSP bola priznana nahrada trov konania v plnom rozsahu. V
sulade s § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

24. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods.
2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).



Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



