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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Ingrid Degmovej PospiSilovej
a sudcov JUDr. Valérie Kleinovej a JUDr. Anny KaSajovej v spore Zalobcu: D. L., nar. XX X.XXXX,
bytom R. XXXX/XX, Q., zastupeny JUDr. Adrianou Ru¢kayovou, advokatkou, Inovecka 8, Nové Mesto
nad Vahom, proti zalovanej: I.. B. Q., nar. XX.X.XXXX, bytom A. XX/E, Q., zastupena Advokatskou
kancelariou Benova, s.r.o., so sidlom Blumentélska 8, Bratislava, o vypratanie nehnutelnosti, o navrhu
Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia zdrzat sa nakladania s bytom, na odvolanie Zalovanej
proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava Il zo dria 26. novembra 2021 ¢&. k. 24C 39/2019-210 takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvej instancie v napadnutej vyhovuijucej €asti o povinnosti Zzalovanej
zdrzat' sa nakladania s nehnutefnostou zapisanou na LV €. XXXX az do rozhodnutia vo veci samej v
konani vedenom pred Okresnym sudom Bratislava Ill pod sp. zn. 24C 39/2019 meni tak, ze
navrh zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia aj vtomtorozsahu zamieta.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie nariadil neodkladné opatrenie, ktorym uloZil Zalovanej
povinnost zdrZzat sa nakladania s nehnutelnostou, zapisanou na LV & XXXX ako byt €. XXX
nachadzajuci sa na X. poschodi bytového domu, supisné €islo XXXXX, vchod A. XX/E, postaveny na
parcele registra ,K.“ &. XXXXX/XXX o vymere 882 m2 - zastavané plochy a nadvorie, okres: Q. 1.1, obec:
Q.-L..C.. M. L., katastralne tzemie: M. L., evidovany Okresnym Gradom Bratislava, katastralny odbor, a
to tak, Ze tuto nehnutefnost neméze predat, darovat, vlozit do majetku pravnickej osoby, zamenit' alebo
inym spdsobom scudzit do rozhodnutia vo veci samej v konani vednom na Okresnom sude Bratislava
Il pod sp. zn. 24C 39/2019. Vo zvysku navrh na nariadenie neodkladného opatrenia pokial ide o dalSie
pravne ukony, a to nehnutelnost prenajat alebo poskytnut do bezplatného uzivania tretim osobam,
zalozit, zriadovat zabezpelovaci prevod prava alebo zataZit vecnym bremenom alebo inak zatazit v
prospech tretich oséb, okrem uzatvorenia odplatnej najomnej zmluvy, zamietol.

2. V odbvodneni tohto uznesenia konstatoval, Ze Zalobou vo veci samej Zalobca navrhuje uloZit
Zalovanej povinnost vypratat byt €. XXX, nachadzajuci sa na prizemi bytového domu na K. na B. X/B, Q. -
M. L., ktory je zapisany na liste vlastnictva €. XXXX, pre katastralne uzemie F., a je vo vlastnictve Zalobcu,
pricom Zalovana navrhuje Zalobu zamietnut, s odévodnenim, Ze po rozpade ich vztahu sa Zalobca
zaviazal byt darovat ich spolo&nej dcére, B. L., nar. dita XX.X.XXXX, a do doby prevodu umoznit uzivanie
bytu aj zalovanej. V dalSom vyjadreni navrhla konanie prerusit az do pravoplatného skon&enia konania
vedeného na sude prvej inStancie pod sp. zn. 12C/36/2019, v ktorom sa ich maloletd, v jej zastupeni,
domaha nahradenia prejavu vOle Zalobcu ako darcu na darovacej zmluve v prospech obdarovanej
dcéry. Uznesenim zo dria 30.1.2020 bolo konanie vo veci samej prerusené do pravoplatného skoncéenia
konania vedeného na sude prvej indtancie pod sp. zn. 12C/36/2019.

3. Uviedol, Ze podanim doSlym sudu prvej indtancie dia 28.10.2021 Zalobca navrhol vydat neodkladné
opatrenie ukladajuce Zalovanej povinnost zdrzat sa akéhokolvek nakladania s nehnutelnostou



nachadzajucou sa na liste vlastnictva &. XXXX, byt €. XXX nachadzajuci sa na X. poschodi bytového
domu, supisné Cislo XXXXX, vchod A. XX/E, postaveného na parcele registra ,K.“ & XXXXX/XXX o
vymere 882 m2 - zastavené plochy a nadvorie, okres: Q. |., obec: Q. - L..C.. M. L.G., katastralne Gzemie:
M. L., evidovaného Okresnym Uradom Bratislava, katastralny odbor, a to tak, Ze tato nehnutelnost
nemdze predat, darovat, vioZit do majetku pravnickej osoby, zamenit ani inym spdsobom scudzit,
prenajat’ alebo poskytnut do bezplatného uzivania tretim osobam, zaloZit, zriadovat zabezpe&ovaci
prevod prava alebo zatazit vecnym bremenom alebo inak zataZit v prospech tretich osdb, okrem
uzatvorenia odplatnej najomnej zmluvy, a to do rozhodnutia vo veci samej konani vedenom pred
Okresnym studom Bratislava Ill pod sp. zn. 24C/39/2019. Zalobca v navrhu uviedol, Ze Zaloba vo veci
samej bola podana z dévodu, Ze Zalovana, ktora je byvalou partnerkou Zalobcu, predmetnu nehnutefnost
uziva bez pravneho titulu, t.j. akejkofvek zmluvy alebo dohody, ktora by ju opraviiovala tuto nehnutefnost
uzivat. Zalovana sa aj napriek opakovanym vyzvam z danej nehnutelnosti odmietla vystahovat, pri¢om
lehota na vypratanie predmetného bytu jej uplynula dia 31.3.2019. Konanie Zalovanej vyustilo az
do takého Stadia, Ze na Okresnom sude Bratislava Ill v konani pod sp. zn. 12C/36/2019 podavala
navrhy na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorymi bola Zalobcovi na¢as uloZzena povinnost umoznit
a strpiet Zalobkyniam neobmedzeny vstup a uzivanie bytu & XXX, tieto neodkladné opatrenia boli
vSak v auguste 2020 vSetky pravoplatne zruSené (dha 3.8.2020 a 10.8.2020). Napriek tomu, Ze
neodkladné opatrenia zanikli, Zalovana nepodnikla Ziadne kroky k tomu, aby sa odstahovala z bytu
Zalovaného, a teda tento nadalej uziva bez akéhokolvek pravneho titulu. Zalobca tvrdil, Ze Zalovana
bola v konani o nahradenie prejavu vble vedenom na sude prvej inStancie pod sp. zn. 12C/36/2019
v prvej indtancii netuspe$na, prisom momentalne aka na dorugenie rozsudku. Zalovana je vyluénou
vlastni¢kou nehnutelnosti zapisanej na liste vlastnictva €. XXXX bytu €. XXX na zé&klade kupnej zmluvy
zo dfia 26.11.2014. Zalovana sa v konani 12C/36/2019, ako aj v konani 21C/70/2020, sama vyjadrila,
Ze v nehnutelnosti Zalobcu stale byva. Okrem toho, Ze sa doposial nevystahovala, podfa informacii
Zalobcu je na rodi¢ovskej dovolenke a nema iny prijem, pricom jej byt &. XXX na A. ulici podlieha
hypotekarnemu uveru a je zaloZeny v prospech P. P, J..P.. V zaujme ochrany svojich prav a opravnenych
zaujmov zalobca vyjadril presvedCenie, Ze je nevyhnutné, aby boli vykonané také zabezpelovacie
intitity, aby sa prediSlo bezprostredne hroziacej ujme vo vztahu k vlastnickemu pravu Zalobcu,
obzvlast preto, Ze sudne konania, ktorych je Zalobca so Zalovanou u€astnikmi, stale prebiehaju a jeho
pohfadavka voci nej sa neustale navySuje. Aktualne Zalovana suma v konani o vydanie bezdévodného
obohatenia vedeného pred sudom prvej inStancie pod sp. zn. 23C/30/2019 je vo vySke 33.202,99 eur,
s urokmi z omeskania odo dfia 31.5.2019 bude predmetna istina ku dfiu 1.11.2021 predstavovat sumu
45.202,99 eur. Nariadenie neodkladného opatrenia Zalobca navrhoval z dévodu, Ze v zmysle ustanoveni
Obcianskeho zakonnika je Zalovana, ktora je vedena ako vyluény viastnik vy$Sie uvedenej nehnutelnosti
na LV €. XXXX, opravnena nakladat bez dalSieho s touto nehnutelnostou, ¢im mdze vyrazne zasiahnut
do majetkovych prav Zalobcu, a to napriklad previest vlastnicke pravo k nehnutelnosti alebo jej Casti
na tretiu osobu, zriadit na nehnutelnost zalozné pravo, vlozit nehnutelnost do zakladného imania
obchodnej spolo¢nosti, zriadit' vecné bremeno do€asného alebo dozZivotného uzivania a pod. Nariadenie
neodkladného opatrenia mal Zalobca preto za dévodné, a to s ohladom na to, Ze by Zalovana mohla
napriklad aj bezodplatne previest formou darovania alebo predat’ svoj byt tretej osobe a tymto svojim
konanim seba aj spoloénu dcéru umyselne uviest do bytovej tiesne len za uelom zbavit' sa svojho
majetku a doZadovat' sa bezodplatného uzivania nehnutelnosti Zalobcu. Takymto konanim, t.j. ak by
previedla svoje vlastnicke pravo k nehnutelnosti, by doSlo k nenapravitelnej ujme na strane Zalobcu
z dbvodu, Ze Zalovand v rozpore s dobrymi mravmi planuje predat’ svoju nehnutefnost. Samotné jej
hospodarenie s nehnutelnostou a to, Ze ona sama byt nevyuziva a ani ho neprenajima, je podfa Zalobcu
dbkazom toho, Zze predmetny byt ma v umysle predat - tak, ako to vyvodil z textov predloZzenych inzeratov.
Podla Zalobcovych informécii vykonava Zalovana opat kroky k predaju bytu, a tym neopravnene a
neprimeranym spdsobom zasahuje do vlastnickeho prava Zalobcu. V tej suvislosti Zalobca zdbraznil,
Ze ide o skuto€nost, ktora osvedCuje nevyhnutnost bezodkladnej potreby Upravy pomerov, ako aj
opodstatnenost navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Podla nazoru zalobcu sa zalovana
svojim konanim planuje uviest do bytovej nudze za u¢elom zbavenia sa svojho majetku, ¢im sa planuje
dozadovat bezodplatného uzivania nehnutelnosti Zalobcu. Zalobca mal za to, Ze splnil podmienky
na vydanie neodkladného opatrenia, mal za osved&enu existenciu pravneho vztahu medzi sporovymi
stranami, tvrdil, Ze nim osved€ené skutoénosti odévodriuju potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo
obavu z ohrozenia exekucie (princip opodstatnenosti) s tym, Ze ulozenim poZadovanej povinnosti alebo
obmedzenia objektivne mozno dosiahnut ochranu, ktorej sa domaha (princip efektivnosti), navrhovanym
neodkladnym opatrenim, pokial ma mat podla okolnosti pripadu do€asny charakter, nebude vytvoreny
nenavratny stav, pravne uc€inky neodkladného opatrenia neobmedzia povinni osobu neprimeranym



spbésobom a nad nevyhnutnyv rozsah (princip proporcionality) a sledovany ucel nemozno dosiahnut
zabezpecfovacim opatrenim. Zalobca k navrhu ako dbkazy priloZil inzeraty na prengjom alebo predaj
bytu.

4. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia sud prvej inStancie pravne posudil podla § 324 ods. 1
Civilného sporového poriadku (CSP), § 325 ods. 1 CSP, § 328 ods. 1 CSP, § 327 CSP a § 329 ods. 1
CSP. Z uvedenych ustanoveni vyvodil, Ze sud méze nariadit neodkladné opatrenie len z dvoch dévodov:
ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

5. Uviedol, Ze pred rozhodnutim o neodkladnom opatreni sa nevyZaduje, a ani to nie je mozné vzhladom
na zakonnu 30-dfiovu lehotu, objasfiovat’ skutkovy stav, ked sa pri rozhodnuti spravidla vychadza len z
toho, €o tvrdi navrhovatel/Zzalobca a aké dékazy predklada, preto v danej veci zalobca musel dostatone
osvedcit, Ze je potrebna bezodkladna uprava pomerov medzi nim a Zalovanou.

6. Konstatoval, Ze v predmetnej veci uz raz rozhodoval o obdobnom navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia Zalobcu zo dfia 5.6.2019, ktorym navrhoval do pravoplatného skoncenia konania vo veci
samej uloZit Zalovanej povinnost zdrzat' sa akéhokolvek nakladania s bytom &. XXX na A. E.. XX/
E F. Q.. Uznesenim zo dfia 4.7.2019 bol navrh Zalobcu zamietnuty z dévodu, Ze Zalobca dostatocne
neosvedCil potrebu obmedzit Zalovanu pri nakladani s jej bytom. Vtedy poukézal na to, Ze Zalovana
byt nadobudla v roku 2014, teda uz predtym, neZ sa so zalobcom dohodla na starostlivosti o maloletu
a o bydlisku maloletej, priCom odvtedy nenastala Ziadna nova skuto¢nost, ktora by odbvodriovala
obmedzenie vlastnickeho prava Zzalovanej. Tiez vtedy uviedol, Ze Zalobca neosved¢il Ziadne skuto&nosti
nasvedCujuce tomu, Ze Zalovana sa hodla zbavit svojho majetku, nebolo zrejmé, Ze by na inzeratoch
bol byt Zalovanej. Na odvolanie Zalobcu Krajsky sud v Bratislave uznesenim zo dria 30.9.2019 toto
uznesenie potvrdil ako vecne spravne.

7. Vychadzajuc z uvedeného mal sud prvej indtancie za to, Ze rozhodnut inak o novom navrhu zalobcu
bolo mozné len v pripade, Ze nastali nové skutoénosti, inak by bol podla neho naruSeny princip pravne;j
istoty vyjadreny v ¢lanku 2 Zakladnych principov CSP. Zaujal nazor, Ze takého nové skutoénosti nastali
a na zaklade tychto skuto€nosti je podla sudu prvej inStancie potrebné do¢asne upravit pomery stran.

8. Vychadzal zo skutognosti, Ze v konani pod sp. zn. 12C/36/2019 bol dfia 29.9.2021 vydany rozsudok,
ktorym sud zamietol Zalobu maloletej B. L., zastupenou Zalovanou, o nahradenie prejavu vOle a
schvalenie pravneho ukonu - darovacej zmluvy na byt €. XXX na K. na B. F. Q. v prospech malolete;j.
Hoci rozhodnutie sudu nie je eSte pravoplatné, mal sud prvej inStancie za to, Ze na tuto skuto¢nost’ je
potrebné prihliadat’ ako na skuto€nost predbezne spochybriujucu pravo dlhodobo uzivat byt maloletou
a zalovanou, ktora ma maloletu v osobnej starostlivosti. Za druhy dévod, ktory zaklada predpoklad pre
nariadenie neodkladného opatrenia, povazoval dékaz - inzeraty, z ktorych mal za zrejmé, Ze sa ponuka
na predaj byt Zalovanej, ktory sa nachadza na X. poschodi bytového domu na A. E.. XX/E, ¢im mal
sud prvej indtancie za to, Ze Zalobca dostatone osvedcil skutoénost nasvedéujucu tomu, Ze Zzalovana
chce byt predat.

9. Vzhladom na uvedené nové skuto&nosti sud prvej inStancie uznal argumenty Zalobcu ako &iasto¢ne
opodstatnené, nakofko dospel k zaveru, Ze pre rozhodnutie o povinnosti vypratat byt Zalovanou,
ktord ma v osobnej starostlivosti spoloénu maloletu dcéru, a pre vykonanie toho rozhodnutia, moze
mat moznost byvania vo vlastnom byte vyznam, preto povazoval za potrebné su€asny vlastnicky
stav zachovat az do rozhodnutia vo veci samej, bez toho, aby tym akokolvek prejudikoval buduce
rozhodnutie.

10. Za z&kladné predpoklady pre nariadenie neodkladného opatrenia, ktoré sud musi skumat, oznadil
osvedCenie existencie pravneho vztahu medzi sporovymi stranami, Zalobcom tvrdené a osved&ené
skuto€nosti oddvodriujuce potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu z ohrozenia exekucie
(princip opodstatnenosti), Ze uloZenim poZadovanej povinnosti alebo obmedzenia objektivne mozno
dosiahnut’ ochranu, ktorej sa Zalobca domaha (princip efektivnosti), Ze navrhovanym neodkladnym
opatrenim, pokial bude mat’ do€asny charakter, nebude vytvoreny nenavratny stav, Ze pravne ucinky
neodkladného opatrenia neobmedzia povinnu osobu neprimeranym spésobom a nad nevyhnutny rozsah
(princip proporcionality), a Ze sledovany u¢el nemozno dosiahnut zabezpefovacim opatrenim. Vyjadril
nazor, Zze nariadenym neodkladnym opatrenim boli dodrzané vsetky vy3Sie uvedené principy, ktoré



vyplyvaju z rozhodovacej praxe sudov o neodkladnych opatreniach. Aby bol zachovany aj princip
proporcionality, tzn. obmedzenie Zalovanej len v nevyhnutnom rozsahu, obmedzil povinnost’ Zalovane;j
len na také ukony, v désledku ktorych by stratila vlastnicke pravo k nehnutelnosti.

11. Z tychto dévodov sud prvej inStancie podfa § 328 ods. 1 CSP navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia vyhovel ¢iasto€ne a vo zvySku, pokial iSlo o zakaz zaloZit, zriadit zabezpeCovaci prevod prava
alebo inak zatazit nehnutelnost, navrh zamietol.

12. Proti tomuto uzneseniu v rozsahu jeho vyhovujucej €asti tykajlicej sa uloZzenia povinnosti Zalovanej
zdrzat sa nakladania s bytom & XXX nachadzajicim sa na A. E.. C.. XX/E F. Q. podal riadne a
v€as prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne odvolanie Zalovana z odvolacich dévodov podfa §
365 ods. 1 pism. b) CSP z dévodu postupu sudu prvej indtancie porusujuceho podla nej jej prava
na spravodlivy proces, § 365 ods. 1 pism. f) CSP majuc za to, Ze sud prvej inStancie dospel na
z&klade vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a § 365 ods. 1 pism. h) CSP, kedzZe
rozhodnutie sudu prvej inStancie podfa nej vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, ¢o
odbvodnila nasledovne: V predmetnej veci uz raz sud prvej inStancie rozhodoval o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia Zalobcu zo dria 5.6.2019, ktorym navrhoval do pravoplatného skon&enia
konania vo veci samej uloZit Zalovanej povinnost zdrZzat sa akéhokolvek nakladania s predmetnou
nehnutefnostou. Uznesenim zo diia 4.7.2019 bol navrh Zalobcu zamietnuty a toto uznesenie bolo
potvrdené aj odvolacim sudom. Uvedené uznesenie sice v zmysle ustanovenia § 329 ods. 3 CSP
nezaklada prekazku rozhodnutej veci, ale iba za predpokladu, Ze déjde k zmene skutkovych okolnosti
vyznamnych pre rozhodnutie. Kon$tatovala, Ze k zmene skutkovych okolnosti v danom pripade nedoslo,
ked Zalobca v podanom navrhu na vydanie neodkladného opatrenia argumentoval totoZne ako v pripade
prvého neodkladného opatrenia rovnakymi skutkovymi okolnostami, ktoré zahffali aj inzerciu predaja
bytu, v pripade napadaného uznesenia navy3e sud prvej inStancie podla nej nespravne vyhodnotil
dokazy, majuc za to, Ze z dbkazov predloZenych Zalobcom nevyplyva, Ze by inzerovala predaj bytu, ked
z nich vyvodila iba skuto€nost, Ze inzerovala prenajom bytu. Bola toho nazoru, Ze na uvedenom zavere
o tom, Ze nedoslo k zmene skutkovych okolnosti, nemeni ni¢ ani jedina nova skuto€nost, Ze v konani na
Okresnom sude Bratislava Ill pod sp. zn. 12C/36/2019 bol dia 29.9.2021 vydany rozsudok, ktorym sud
zamietol Zalobu maloletej B. L., zastupenej Zalovanou, o nahradenie prejavu véle a schvalenie prdvneho
ukonu darovacej zmluvy na byt & XXX na K. na B. F. Q., kedZe tento rozsudok dosial pre odvolanie
Zalobkyne nenadobudol pravoplatnost’ a aj keby pravoplatnost nadobudol, to samotné este nezaklada
pravny narok Zalobcu Uuspedne sa domahat vypratania bytu Zalovanou, kedZe Zalobca nepreukazal, Ze
Zalovana byt, ktorého vypratania sa Zalobca doméaha, uziva neopravnene, prave naopak z predloZenych
dbkazov povaZovala za zrejmé, Ze Zalobca sa jednak zaviazal maloletej dcére B. L. darovat byt na
K. na B. (zaloba bola nepravoplatne zamietnuta len z formalnych dévodov) a sdm Zalobca v konani
vedenom pred Okresnym sudom Bratislava lll. pod sp. zn. 38P/236/2018 zamer darovat byt potvrdil a
zaroven uviedol, Ze umozni maloletej uzivat byt na K. na B.B. spolu s jej matkou az do jeho prevodu
na maloletd, ked uvedené je v spise predloZené ako dékaz k podaniu zo dfia 01.07.2019 a uvedenu
skuto€nost vyvodila aj z ostatnych dokazov. Mal za to, Ze v konani dosial nie je osved€eny narok Zalobcu
na vypratanie nehnutelnosti Zalovanou, ako zakladny predpoklad vydania neodkladného opatrenia.
Rovnako za nesplneny mala dal$i predpoklad na vydanie neodkladného opatrenia, a to, preukazanie,
Ze navrhovatelom tvrdené a osved€ené skuto&nosti odévodriuju potrebu neodkladnej Upravy pomerov
alebo obavu z ohrozenia exekucie (princip opodstatnenosti), ked skuto€nost inzercie predaja bytu bola
jednak tvrdena uz pri prvom neodkladnom opatreni, takZze k zmene skutkovych okolnosti nedoslo, ale
ako vyvodila z predloZzenych dékazov, Zalovana neinzerovala predaj bytu, ale prenajom predmetného
bytu, €o vyplyva aj z ceny uvedenej pri inzeratoch predloZenych Zalobcom:

- Inzerét 1_je jasne uvedend cena 510 EUR za mesiac

- Inzerat 2__je rovnako jasne uvedena cena 510 EUR za mesiac

- Inzerat 3_ tento dékaz Zalobca zrejme zamerne nepredloZil v celom zneni, lebo aj z neho by vyplyvala
cena 510 EUR za mesiac

- Inzerat 4_je jasne uvedena cena 510 EUR za mesiac.

Uviedla, Ze v samotnom texte inzeratu je sice chybou v pisani uvedené slovo predaj, ale vzhladom
na celkovy kontext inzeratu a cenu je zrejmé, Ze ide o prengjom bytu. Podporne predlozila aj
stanovisko realitnej kancelarie preukazujuce chybu v pisani. Vyjadrila nazor, Ze potrebnost a zakonna
opodstatnenost zasahu do jej vlastnickych prav preukazana nebola. Na zaklade vyssie uvedeného mala
za to, Ze sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespradvnym skutkovym zisteniam



a vychadzal z nespravneho pravneho posudenia veci a zaroven narusil princip predvidatelnosti sidneho
rozhodnutia, kedZe vydal vo veci na zaklade totozného navrhu odliSné rozhodnutie, ako v pripade
prvého takmer totoZného navrhu na vydanie predbezného opatrenia bez zmeny skutkovych okolnosti,
¢im zasiahol do jej vlastnickych prav. Zakonné predpoklady na vydanie neodkladného opatrenia
nepovazovala za splnené. Na zaklade uvedeného navrhla, aby odvolaci sud uznesenie sudu prvej
inStancie zmenil tak, Ze navrh Zalobcu zamieta a zalovanej priznava nahradu trov konania.

13. Zalobca v odvolacej replike realizovanej prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne suhlasil s
pravnym nazorom sudu prvej inStancie, majuc za to, Ze pri rozhodnuti vychadzal zo spravneho pravneho
posudenia veci, z vykonanych dékazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam a prava Zalovane;j
na spravodlivy sudny proces neboli porusené. Ziadal odvolaci sid uznesene stdu prvej indtancie v
napadnutej Casti ako vecne spravne potvrdit. K odvolaci ddvodom Zalovanej vyjadril nazor, Ze v konani
nedoslo k poruSeniu prava zalovanej na spravodlivy proces, ale Zalovana v odvolani ani nevysvetluje,
¢im konkrétne jej mal sud prvej inStancie nespravnym procesnym postupom znemoznit’ uskutoChovat
jej patriace procesné prava (a uz vbbec nie v takej miere, aby doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces). Tiez mal za to, Ze odvolacia namietka Zalovanej o nespravnych skutkovych zisteniach a
0 nespravnom pravnom posudeni veci neobstoji, ked jednak doS$lo k podstatnej zmene skutkovych
okolnosti (od predo$lého navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, § 329 ods. 3 CSP) a potom
aj z predloZzenych dékazov vyvodil, Ze je potrebné do€asne upravit pomery, nakolko medzi¢asom (od
rozhodnutia o predoSlom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia do podania nového navrhu)
doSlo k zmene skutkovych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie, kedZze bola zamietnuta Zaloba
maloletej B. L., zastupenej Zalovanou, o nahradenie prejavu véle a schvalenie pravneho uhonu
darovania bytu €. XXX na K. na B. F. Q., v ktorom maloleta so Zalovanou neopravnene byva a ktorého
vypratania sa doZaduje Zalobca vo veci samej (konanie vedené na OS BA lll pod spis. zn. 12C/36/2019);
a v konani boli predloZené dbkazy preukazujuce skuto¢nost, Ze Zalovana chce svoju jedind nehnutelnost
predat. Zamietnutie Zaloby maloletej o nahradenie prejavu véle a spornost prava Zalovanej uzivat
nehnutefnost Zalobcu, v spojeni so skuto&nostou, Ze Zalovana vyvija ¢innost k predaju jej jediného
bytu, su podla Zalobcu dostatoénymi dévodmi pre nariadenie neodkladného opatrenia, nakolko bez jeho
nariadenia by bola ohrozena moznost byvania Zalovanej s jej detmi vo vlastnom byte. Sud prvej inStancie
podla neho spravne zakazal doCasne Zalovanej nakladat s jej nehnutelnostou tak, aby nestratila
vlastnicke pravo k nej. K inzeratu zalovanej o predaiji jej jediného bytu a k stanovisku realitnej kancelarie
0 Udajnej chybe jej zamestnanca/makléra, ktory pri publikovani inzeratu namiesto slovného spojenia
~prenajom* uviedol spojenie ,predaj“ oprava inzeratu uviedol, Ze oprava by bola uskuto&nena neskor
ako na zamer Zalovanej predat’ byt upozornil zalobca v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.
Bol toho nazoru, Ze pre nariadenie neodkladného opatrenia boli splnené vSetky zakonné predpoklady:
- neodkladna potreba Upravy pomerov alebo obava z ohrozenia exekucie (princip opodstatnenosti) - ak
by Zalovana byt predala, s detmi by sa ocitla bez strechy nad hlavou (nakolko aktualne s nimi byva
neopravnene v nehnutelnosti Zalobcu) a pri jej aktualnom prijme a skuto¢nosti , Ze z predaja by vela
neutfzila (byt Zalovanej je zatazeny hypotékou v prospech financujucej banky a zatial nepravoplatného
sudcovského zalozného prava v prospech Zalobcu) by si nemohla dovolit financovat’ ini nehnutefnost
(Ci uz kupu alebo najom), &im by sa ocitla aj v hmotnej nudzi,

- ulozenim obmedzenia mozno dosiahnut poZzadovanu ochranu (princip efektivnosti),

- neodkladnym opatrenim nebude vytvoreny nenavratny stav a neobmedzi povinni osobu neprimeranym
spbésobom a nad nevyhnutny rozsah (princip proporcionality), kedZe sud prvej indtancie obmedzil
vlastnicke pravo Zalovanej iba na také ukony, aby nemohla stratit’ k bytu vlastnicke pravo, ak ma
skuto€ne Zalovana iba zaujem byt prenajat, ni€ jej v tom nebrani.

Mal za to, Ze boli dané dbévody pre nariadenie neodkladného opatrenia a Zze sud prvej inStancie pri
rozhodovani postupoval spravne, vychadzal zo spravneho pravneho posudenia veci, z vykonanych
dbkazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam a prava Zalovanej na spravodlivy sudny proces neboli
porusené. S poukazom na § 329 ods. 2 CSP, podla ktorého je pre neodkladné opatrenie rozhodujuci
stav v ¢ase vydania uznesenia sudu prvej indtancie, Zalobca ziadal odvolaci sud, aby uznesenie sudu
prvej indtancie €. k. 24C/39/2019-210 z 26.11.2021 v napadnutej Easti ako vecne spravne potvrdil.

14. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (ust. § 34 CSP) preskumal vec v rozsahu a z dévodov
odvolania Zalovanej podla § 379 a § 380 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze je dévodné.



15. Podla § 324 ods. 1 CSP pred za¢atim konania, po€as konania a po jeho skon€eni sud mdze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

Podla § 324 ods. 3 CSP neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia sudu
prvej indtancie.

Podla § 325 ods. 2, pism. d) CSP neodkladnym opatrenim mozZno strane ulozit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

Podla § 326 ods. 1, 2 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach Zaloby
podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujucich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel doméaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na ktoré sa
odvolava.

Podla § 328 ods. 1 CSP ak sud nepostupoval podla § 327 (odmietnutie navrhu), nariadi neodkladné
opatrenie, ak su splnené podmienky podfa § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietne.

16. Ugelom instititu neodkladného opatrenia je poskytnut dogasnu ochranu ohrozenym alebo
poruSsenym pravnym pomerom stran sporu dovtedy, kym tieto nepodaju zalobu vo veci samej, resp.
kym sud svojim meritornym rozhodnutim neposkytne stranam definitivnu ochranu. Pre aplikaciu institatu
neodkladného opatrenia sa vyZaduje naliehavost potreby predbezZnej Upravy, ktora musi byt osvedéena.
Uvedeny institut teda pini zabezpeovaciu a preventivnu funkciu a predstavuje prostriedok na do¢asné
rieSenie situacie, ktora nastala v pomere medzi stranami sporu, ak je obava, Ze by bol vykon
sudneho rozhodnutia ohrozeny, resp. Ze by strane vznikla ujma, a to nenahraditelna, pripadne uz
vzniknuta ujma sa zvacsSovala. Jeho zakladnym atributom (pre dany typ neodkladného opatrenia ) je
docasnost a provizérnost. Jeho zmyslom je rychlo a pruzne riesit’ situaciu, ktora si vyzaduje okamzity
zasah sudu, odévodneny spomenutou nevyhnutnou potrebou do&asnej upravy pomerov stran sporu
alebo obavou z ohrozenia vykonu sudneho rozhodnutia. Pri rozhodovani o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia sud musi skimat naplnenie zakonnych formalnych a vecnych predpokladov
pre jeho nariadenie. Uspech navrhovatela neodkladného opatrenia si vyZaduje osved&enie danosti
hmotnopravneho naroku (prava) medzi stranami sporu a aby neboli vaznejSie pochybnosti o potrebe
upravy pomerov. Podmienkou pre vyhovenie navrhu na jeho nariadenie je osvedlenie, Ze bez
okamzitej, i ked len do€asnej upravy pomerov, by bolo pravo Zalobcu ohrozené. Je potrebné, aby
boli osvedené aspon zakladné skuto€nosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému
sa ma poskytnut neodkladna ochrana, ako aj osvedCenie existencie hrozby nenahraditefnej ujmy
alebo zmarenia exekucie. Aj v pripade, ak su splnené formalne a vecné predpoklady vyZadované
zakonom pre nariadenie neodkladného opatrenia, sud musi zvazovat, €i v pripade jeho nariadenia
nedéjde k nevyvazenému zasahu do vztahov stran sporu alebo tretich osdb, a teda posudit primeranost
zasahu, ktory nariadenie neodkladného opatrenia predstavuje. Miera osved&enia potreby nariadenia
neodkladného opatrenia sa riadi prave naliehavostou situacie.

17. O potrebe neodkladnej upravy teda nesmua byt vaznejsSie pochybnosti. Procesni zodpovednost
za vysledok konania (d6kazné bremeno) v tomto smere ma navrhovatel neodkladného opatrenia.
Neodkladné opatrenie teda mdze doCasne obmedzit’ aj vlastnicke pravo, avSak len za predpokladu
naplnenia vysSie uvedenych zakonnych podmienok pre jeho nariadenie.

18. V danej veci odvolaci sud rozdielne s vyslovenym pravnym nazorom sudu prvej indtancie vyhodnoatil,
Ze navrhovatel neodkladného opatrenia d6kazné bremeno o potrebe jeho nariadenia neuniesol.
Odvolaci sud vyhodnotil vietky jeho skutkové i pravne argumenty tykajuce sa okamzitej a naliehavej
potreby sudnej ochrany jeho narokov vo vztahu k jeho bytu €. XXX nachadzajucemu sa na K. na
B. C.. X/B F. Q. prostrednictvom navrhovaného neodkladného opatrenia spoéivajliceho v obmedzeni
vlastnickeho prava Zalovanej k jej bytu &. XXX nachadzajucemu sa na A. E.. C.. XX/E F. Q.D. a potreby
okamzitého zasahu sudu za u€elom do€asnej Upravy vzajomnych faktickych a pravnych vztahov v
z4ujme predist hroziacej nemozZnosti exekucie za neddévodné. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze Zalobca
neosvedCil v intenzite potrebnej pre u€ely uspechu v konani o navrhu na nariadenie neodkladného



opatrenia existenciu takého spravania sa Zalovanej, ktoré by k tejto hrozbe viedlo a Ze navrhované
neodkladné opatrenie je jedinym logickym pravnym prostriedkom na predidenie tejto situacii. Taktiez
neosvedcil pravny a fakticky vztah medzi hmotnopravnym narokom, ktorého ochrany sa domaha vo veci
samej a navrhovanym neodkladnym opatrenim.

19. Na zaklade navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a k nemu dolozenych dékazov, ako aj na
zaklade obsahu ostatného spisového materialu ohladom merita veci odvolaci sud zistil, Ze Zalobca je
vyluénym vlastnikom bytu &. XXX nachadzajiceho sa v Q. naK. na B.B. C.. X/B, v ktorom byva Zalovana
s ich spolo&nou dcérou maloletou B. L., nar. XX XX.XXXX, ked Zalovana je vyluénou vlastni¢kou bytu €.
XXX nachadzajuceho sana A. E.. C.. XX/E F. Q.. Zalovana byt vo vlastnictve Zalobcu s dcérou zverenou
jej sudnym rozhodnutim do jej starostlivosti uziva doévodiac, Ze Zalobca sa zaviazal k darovaniu bytu
maloletej dcére, preto aj ako jej zakonna zastupkynia iniciovala sudne konanie o nahradenie prejavu vole
Zalobcu, ktoré konanie je v Stadiu nepravoplatného rozhodnutia sadu prvej inStancie o zamietnuti jej
Zaloby, nakolko Zzalovana proti tomuto zamietajucemu prvoinstanénému rozhodnutiu podala odvolanie.
Predmetom veci samej je narok Zalobcu na vypratanie bytu vo vlastnictve zalobcu proti Zalovanej, ked
Zalobca tvrdi, Ze jeho byt Zalovana uziva bez pravneho dévodu. Za uéelom zastabilizovania pravnych
vztahov a predidenia hrozby zmarenia exekucie po jeho o€akavanej ispesnosti v konani o vypratanie
jeho bytu Zzalovanou navrhol vydanie neodkladného opatrenia v napadnutej vyhovujucej asti uznesenia
sudu prvej instancie spocCivajuceho v povinnosti Zalovanej zdrzat sa pravnych ukonov s pravnym
nasledkom straty jej vlastnickeho prava k bytu &. XXX v Q. na A. E. C.. XX/E dévodiac, Ze stratou jeho
vlastnictva ostane bez zabezpecenia byvania pre jej osobu ako aj pre maloletd dcéru stran sporu a
vzhladom na jej prijem aj v hmotnej nudzi, ktoré skuto€nosti podla jeho nazoru o€akdvanu exekuciu
ohrozia. Za u€elom osved&enia spravania sa Zalovanej smerujuceho k predaju bytu v jej vlastnictve
doloZil inzerciu viaZzucu sa k tomuto bytu.

20. Vychadzajuc z obsahu spisového materidlu odvolaci sid dospel k zaveru, Ze naliehavost
rieSenia pravnej a faktickej situacie Zalobcu osved&ena nie je a taktieZ ani potreba nariadenia prave
navrhovaného neodkladného opatrenia, ktory nepredstavuje logicky prostriedok predidenia hrozby
ohrozenia exekucie vo veci vypratania bytu vo vlastnictve Zalobcu Zalovanou. Institut neodkladného
opatrenia je totiz vynimo¢ny a mimoriadny inétitat civilného konania pouzitelny vyluéne len tam, kde
sa nieCo deje, t.j. ked 8koda, alebo ujma alebo ohrozenie exekucie hrozi redlne a jedinym logickym
prostriedkom na zabranenie tymto realne o€akavanym nasledkom je navrhované neodkladné opatrenie,
a to i za pouzitia § 329 ods. 2 CSP, podla ktorého pre neodkladné opatrenie je rozhodujici stav v €ase
vydania uznesenia sudu prvej indtancie. Sud prvej inStancie totiz dékazy o inzercii Zalovanej vo vztahu
k jej bytu &. XXX v Q. na A. E. C.. XX/E nespravne vyhodnotil, kedZe neosved&ovali predaj, ale len
prenajom tohto bytu, ¢o logickym hodnotenim tychto dékazov vyplyva z ceny uvedenej v inzeratoch a z
ich celkového textu, preto nemozno konstatovat osvedcéenie existencie takého spravania sa Zalovanej,
ktorého obsahom by bol jej umysel realizovat pravne ukony s nasledkom straty jej vlastnickeho prava k
bytu. Zalobca tieZ neosvedgil naliehavost rieenia jeho pravnej a faktickej situacie so Zalovanou, ktora
v byte v jeho vlastnictve byva dlhodobo so suhlasom Zalobcu, ktory nedisponuje kliémi od neho. Je
preto spravodlivé od Zalobcu poZadovat trpezlivo skon€enie konania vo veci samej, v ktorom ddjde
k vyhodnoteniu dokazovania pokial ide o opravnenost alebo neopravnenost tohto uzivania bytu v
jeho vlastnictve Zalovanou. Rozhodnutie sudu v konani o nahradenie vble Zalobcu darovat byt v jeho
vlastnictve maloletej dcére zverenej do starostlivosti Zalovanej pritom nezaklada osved&enie dévodnosti
vydania neodkladného opatrenia, nakolko logicky neosvedCuje hrozbu zmarenia exekucie vo veci
vypratania bytu Zalobcu. Odvolaci sud nevzhliadol ani Ziaden pravny a ani logicky fakticky vztah medzi
pripadnou exekuciou sudneho rozhodnutia vo veci vypratania bytu Zalobcu Zalovanou a navrhovanym
neodkladnym opatrenim spodivajicim v zakaze dispozicie s vlastnictvom iného bytu Zalovanou. Pravna
argumentacia Zalobcu o hmotnej nudzi Zalovanej v Case oCakavanej exeklcie a o nevyrieSeni jej
bytovej otazky je hypoteticka a neosved€ena, neopodstatriujica nariadenie neodkladného opatrenia s
navrhovanym obsahom a neprimerana obmedzeniu vlastnickeho prava Zalovanej k predmetu svojho
vlastnictva.

21. Na zaklade vySsie uvedeného odvolaci sud uznesenie sudu prvej indtancie v napadnutej vyhovujucej
Casti podla ust. § 388 CSP zmenil a navrh na nariadenie neodkladného opatrenia aj v Casti tykajucej
sa povinnosti Zalovanej zdrzat sa nakladania s bytom & XXX na A. E. C.. XX/E F. Q. v rozsahu
predaja, darovania, vloZzenia do majetku pravnickej osoby, zamenenia a scudzenia inym spésobom
taktiez zamietol, kedZe neboli splnené podmienky na jeho potvrdenie alebo zrusenie.



22. O naroku na nahradu trov prvoinstanéného aj tohto odvolacieho konania rozhodne sud prvej indtancie
v kone€nom rozhodnuti vo veci samej (§ 262 ods. 1 CSP).

23. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolaciemu sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh ) (§ 428 CSP).



