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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsednitky senatu Mgr. Patricie Zeleznikovej a &leniek
senatu JUDr. Bianky Gelagikovej a Mgr. Aleny Cakvariovej, vo veci starostlivosti siidu o maloleté deti :
E. E., nar. XX.XX.XXXX, a E. E., nar. XX.XX.XXXX, zast(pené koliznym opatrovnikom Uradom prace,
socialnych veci a rodiny Bratislava, so sidlom Vazovova 7/A, 816 16 Bratislava, deti rodi€ov: matka -
Z.. F. E., nar. XX.XX.XXXX, trvale pobytom C. XX, XXX XX C., toho ¢asu byvajuca na adrese N. XX,
C., zastipena Winton s.r.0., so sidlom Mostova 2, 811 02 Bratislava, IC0:36861243, a otec - P. E., nar.
XX XX.XXXX, trvale pobytom C. 37, XXX XX C., o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia,
na odvolanie matky proti uzneseniu X. sudu Bratislava V, ¢.k. 20P/42/2018-26, zo dra 16.05.2018, takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvej inStancie sa potvrdzuje.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie zamietol ndvrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym Ziadala na
Cas do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej v konani vedenom pod sp.zn. 20P/387/2017 urcit otcovi
povinnost’ platit vyZzivné na kazdé z maloletych deti vo vySke XXX eur mesacne k jej rukam pocnuc
doru€enim rozhodnutia. O trovach konania rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na ich
nahradu.

2. Sud prvej indtancie svoje rozhodnutie pravne odévodnil ustanoveniami § 324 ods. 1, 2 ,3 §
325 ods. 1, § 329 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku (dalej len ,C.s.p.“), § 2 ods. 1, § 366
Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,C.m.p.“) a vecne tym, Ze po oboznameni sa s navrhom
matky na nariadenie neodkladného opatrenia, s poukazom na doposial vykonané dokazovanie vo
veci rozvodu manzelstva a Upravy pomerov manzelov k maloletym detom na ¢as po rozvode sp. zn.
20P/387/2017 dospel k zaveru, Ze zdkonné podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia v matkou
pozadovanom smere splnené neboli. Uviedol, Ze majetkové pomery rodi¢ov, ako aj miera ich u€asti
na starostlivosti o deti a zabezpeCovanie ich potrieb mdzu byt objektivne preukdzané len na zaklade
dokazovania zameraného na zistenie skuto¢ného stavu veci, na aktualne pomery maloletych deti a
na celkové pomery obidvoch rodi€ov, €o vS8ak presahuje ramec konania o nariadenie neodkladného
opatrenia, pretoZe takéto dokazovanie je mozné vykonat len v konani vo veci samej. Mal za to, Ze navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia nespifia zakonné predpoklady bezodkladnej GUpravy pomerov
ucastnikov konania, ked otec si svoju vyZivovaciu povinnost k maloletym detom pini ( na zaklade
trvalych prikazov zabezpeduje potreby maloletych deti, ako aj veci materialnej povahy pre ne). Dovodil,
Ze pokial matka rozporuje charakter nakladov, ktoré otec v konani vo veci samej zdokladoval, v tom
zmysle, Ze tieto nesluzia vyluéne na vyZivu maloletych deti, ako aj skutocnost, Ze otec svojou osobnou
starostlivostou neméZze plnohodnotne zabezpedovat vyZivu deti, poukazujuc na nepomer miery podielu
rodiCov na vychove a vyZive deti, uvedené prekraCuje charakter konania o neodkladnom opatreni.
Skuto¢nost, Ze otec neprispieva do ruk matky ziadnou hotovostou v8ak samo o sebe neprejudikuje



potrebu neodkladnym opatrenim upravit vyzivovaciu povinnost otca. Uviedol, Ze starostlivost o maloleté
deti je riadne zabezpedena a aktualna situacia v rodine nevyvolava nevyhnutnost a naliehavost potreby
zabezpecit ochranu prav a pravom chranenych zaujmov deti, stabilizaciu ich vychovného prostredia
a to ani v zmysle podaného navrhu. Poukazal na samotny obsah navrhu matky, ktorym Ziada vyzivné
v nevyhnutnej miere v sume XXX eur mesacne na kazdé dieta zvlast, ked neodkladnym opatrenim
méze sud nariadit' platit vyZzivné iba v nevyhnutnej miere, ktoré sluzi len na zabezpecenie tych
najnevyhnutnejSich potrieb dietata. Rozpor medzi rodi€mi sud prvej indtancie videl iba v charaktere
nakladov a nepomere miery podielu na osobnej starostlivosti o deti. Vzhladom na okolnosti pripadu
uzavrel, Ze vyZiva maloletych deti nie je potencialne bez uloZenia povinnosti otcovi platit na ich vyZivu
ohrozena. Vzhladom na existujucu situaciu konstatoval, Ze v danom pripade su zo strany tak matky aj
otca pokryté nevyhnutné potreby maloletych deti vyzivnym v nevyhnutnej miere, ked zo strany otca
dochadzka k vecnym plneniam a zabezpedovaniu potrieb maloletych vecnymi plneniami, platbami a
nakupmi. VyZivovacia povinnost rodi€ov k ich maloletym detom je ich zakonnou povinnostou, ktoru si
rodiCia musia plInit bez ohladu na ich ostatné vydavky od narodenia deti. Sud prvej inStancie zdéraznil,
Ze neodkladnym opatrenim méze otcovi ulozZit' povinnost prispievat iba v rozsahu zodpovedajiucemu
nevyhnutnej miere na uspokojovanie zakladnych Zivotnych potrieb, o je v danom pripade zo strany otca
v prospech deti dobrovolne plnené. Matkou navrhovana vySka vyzivného nezodpoveda vyZivhému v
nevyhnutnej miere. O trovach konania rozhodol podfa § 52 C.m.p..

3. Proti tomuto rozhodnutiu podala prostrednictvom zvoleného pravneho zastupcu odvolanie matka
maloletych deti. Uznesenie sudu prvej indtancie navrhla zmenit' a vyhoviet jej navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia. Poukézala na svoju su¢asnu finanénu situaciu, jej vyluénu osobnu starostlivost
o maloleté deti, vy8ku svojho prijmu a rozpis vydavkov na byvanie a potreby maloletych deti.
Uviedla, Ze po zaplateni nevyhnutnych vydavkov zabezpecujucich byvanie jej ostdva minimalna suma,
ktoru mOze pouzit na zabezpe€enie zakladnych potrieb maloletych deti. Mala za to, Ze pokial ona
svoju vyzivovaciu povinnost pokryva prevazne osobnou starostlivostou, je nevyhnutné, aby potreby
maloletych deti finanéne pokryval otec hradenim vyZivného. Tvrdila, Ze vo svojom navrhu osvedcila
potrebu bezodkladnej Upravy pomerov U€astnikov nakolko zo svojho prijmu uz redlne nie je schopna
zabezpecCovat vSetky veci potrebné na zabezpelenie riadnej starostlivosti o maloleté deti, kedze
otec v pefiaznej forme nijako na vyZivu maloletych deti neprispieva a osobne sa o ne zdaleka
tak ako ona nestara. Spochybriovala nim vy€islené a uvadzané vydavky na maloleté deti a pokial
otec aj zabezpecluje detom veci materidlnej povahy tieto nemozno v Ziadnom pripade povazovat za
dostacéujuce. Mala za to, Ze sud prvej intancie neuplne zistil skutoény stav veci, kedy vychadzal vylu¢ne
zo skuto€nosti prezentovanych avSak riadne nepreukazanych otcom na prvom pojednavani v konani vo
veci samej, pri€om za absurdné povazuje stav, Ze otec az do rozhodnutia vo veci samej sa bude tak ako
doposial podielat na financovani potrieb maloletych deti. Pokial sa otec v konani vo veci samej snazi
presvedcit sud o tom, Ze sa maloleté deti nachadzaju celu dobu de facto v ,striedavej starostlivosti s
ciefom vyhnut sa plateniu vyZivného uviedla, Ze otec s maloletymi detmi nezdiela spolo€ni domacnost
a maloleté deti sa s otcom nestretavaju CastejSie ako 2 vikendy v mesiaci a dva dni v pracovnom
tyzdni po Skole. Maloleté deti su na finan¢ny prispevok v podobe vyzivného od otca doslova odkazané,
preto bola splnena podmienka pre nariadenie neodkladného opatrenia ulozenim otcovi povinnosti
prispievat’ vyzivnym na maloleté deti, prifom poZzadovana suma XXX. eur na kazdé z deti je plne
opodstatnena s prihliadnutim na zabezpecenie ich zdkladnych potrieb uvedenych v rozpise, ktory tvori
uz prilohu navrhu. Nesuhlasila so zaverom sudu prvej indtancie Ze vyZivné v nevyhnutnej miere sluzi
len na zabezpec&enie najnevyhnutnejich potrieb dietata, ked z pohladu elementarnej spravodlivosti
smerujucej k zabezpec€eniu ochrany prav a zaujmov maloletych deti by takyto vyklad znamenal popretie
prav maloletych, aby aj do ¢asu rozhodnutia vo veci samej mali tieto moznost, aby o ne bolo riadne
postarané, a to v nie mensom rozsahu v ktorom tomu bolo do podania ndvrhu vo veci samej. Stanovenie
nevyhnutnej miery je v kazdom jednotlivom pripade rozdielne, ide o subjektivne hladisko, ktoré je
potrebné v kazdom pripade zohladnit’ osobitne.

4. Otec, ani kolizny opatrovnik pisomné vyjadrenie k odvolaniu matky nepodali.

5. Odvolaci sud preskumal vec, v ktorej nie je viazany rozsahom a dévodmi odvolania podla § 65 a §
66 zakona &. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej C.m.p.), bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podfa § 378 ods. 1, zak. €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok ( dalej C.s.p. ), a dospel
k zaveru, Ze odvolaniu matky maloletych deti nie je mozné vyhoviet.



6. Odvolaci sud poukazuje na spravne zavery sudu prvej inStancie, s ktorymi sa stotozfiuje.

7. Podla § 387 ods. 2 C.s.p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfuje s oddvodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

8. Ugelom institutu neodkladného opatrenia je rychla a dogasna Uprava pravnych pomerov ugastnikov.
V konani starostlivosti suidu o maloleté deti pri nariadeni neodkladného opatrenia je sud v zaujme
maloletého dietata povinny starostlivo uvazit, ¢i su pre také opatrenie splnené vSetky zakonné
podmienky. Z charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim sud nemusi zistit
vSetky skuto&nosti, ktoré su potrebné pre vydanie koneéného rozhodnutia a pri zistovani nemusi byt
vzdy dodrzany formalny postup stanoveny na dokazovanie. To v8ak neznamena, Zze sud méze vydat
neodkladné opatrenie len na zdklade tvrdeni rodicov, bez osvedCenia aspor zakladnych skutoénosti,
ktoré by umoznili prijat' zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana.
Pri ur€eni vyZivného formou procesného instititu neodkladného opatrenia je potrebné zdbraznit, Ze
ustanovenie § 366 C.m.p. umoznuje takymto spésobom nariadit platenie vyzivného vyluéne len v
nevyhnutnej miere, teda v rozsahu nevyhnutnom pre zabezpeclenie zdkladnych existenénych potrieb
dietata.

9. Na zdéraznenie spravnosti rozhodnutia sudu prvej inStancie a vysporiadania sa s odvolacimi dévodmi
matky odvolaci sud zdbérazfiuje, Ze formou procesného institutu neodkladného opatrenia podla § 366
C.m.p. je mozné nariadit’ platenie vyZivného vylu¢ne iba v nevyhnutnej miere. To znamena, Ze vyZivné
uréené neodkladnym opatrenim nevychadza z pomerov rodiCov a maloletého dietata zistovanych
v zmysle hmotnopravneho predpisu (Zakon rodine), ¢o je povinnostou meritérneho konania, ale zo
skuto€nosti vyplyvajucich zo samotného navrhu, resp. jeho priloh. Celkové pomery, ktoré determinuju
spbsobilost’ primarneho rodi¢a poskytovat dietatu vyZivu, su rovnako ako u druhého rodi¢a, predmetom
dokazovania v konani vo veci samej. Vyzivné neodkladnym opatrenim nemozno preto urCit na zaklade
predpokladanych pomerov povinného rodi¢a, ale len v miere nevyhnutnej pre zabezpecenie zakladnych
existenénych potrieb dietata. Charakteristickym znakom neodkladného opatrenia podla 366 C.m.p. je
rozsah vyZivného, ktory sa zadsadne odliSuje od jeho rozsahu v kone€nom rozhodnuti. Neodkladnym
opatrenim nerozhoduje sud o vysSke vyzivného podla schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov
povinného rodi¢a a ani podla celkovych odévodnenych potrieb maloletych deti. Uvedenym zakonnym
ustanovenim mal zakonodarca na mysli uloZenie povinnosti rodiCovi, ktorého zakonna vyZivovacia
povinnost nebola doposial sudnym rozhodnutim upravend, platit vyzivné v takej miere, aby vyZiva
dietata nebola Ziadnym spdsobom ohrozena. V posudzovanom pripade prihliadnuc na hore uvedené
zasady a skutkovy stav vyplyvajici z navrhu matky a doposial' vykonaného dokazovania v konani vo
veci samej vednej pod sp.zn 20P387/2017 mal sud prvej indtancie spravne preukazané, Ze podmienky
pre urenie vyZivného na maloleté deti v zmysle navrhu matky spinené neboli. PInenia otca v prospech
maloletych deti spifaju vy$ku a charakter poskytovania vyZivného v nevyhnutnej miere. S pravnou a
vecnou argumentaciou matky sa odvolaci sud preto stotoZnit nemohol, aj ked nie je mozné vylugit,
Ze jej finan¢ny podiel na hradeni potrieb maloletych deti je v porovnani s podielom otca vy3si. Matkou
namietané a tvrdené skutonosti v kontexte s ndrokm maloletych deti na hradenie vyZivného zo strany
ich otca v miere, ktora zodpoveda potrebam maloletych deti a skutoCnym zarobkovym a majetkovym
pomerom rodi€ov a ich mozZnostiam a schopnostiam, v kontexte s posudenim a zohfadnenim miery
osobnej starostlivosti o maloleté deti a podmienky zachovania rovnakej Zivotnej urovne je v3ak
mozné spolahlivo zistit' iba v konani vo veci samej ( konanie o Upravu vykonu rodi€ovskych prav a
povinnosti k maloletym detom na €as do rozvodu manzelstva ). Odvolacie dévody matky odvolaci sud
preto vyhodnotil ako nedévodné, kedZe v danom pripade z obsahu podani matky, ako aj spisového
materialu Okresného sudu Bratislava V sp.zn. 20P/42/2018 a sp.zn. 20P/387/2017 vyplyvaju dostatoéne
osvedcené skutoénosti, Ze otec sa po rozchode rodi€ov o maloleté deti zaujima, stretédva sa s nimi,
podiela sa na ich osobnej starostlivosti a svoju vyZivovaciu povinnost k maloletym detom plIni vecnymi
plneniami, ¢i priamo platbami v Skolskych zariadeniach. Uréenie povinnost otcovi platit' vyzivné z
dovodov a vo vySke pozadovanej matkou prekracuje ramec neodkladného opatrenia a je mozné ho urcit
az na zaklade vykonaného dokazovania v zmysle zakonnych kritérii rozhodnych pre uréenie vyzivného.
Matka podfa nazoru odvolacieho sudu dostatonym spésobom dévodnost svojho navrhu nepreukazala,
kedZe v nom absentovalo osved&enie ohrozenia zakladnych existenénych potrieb maloletych deti,
odbvodiujucich priznanie vyZivného v nevyhnutnej miere za stavu, Ze na vychove, vyZive a potrebach
deti participuju obaja rodic¢ia. Odvolaci sud dodava, Ze v danom pripade z obsahu spisu vyplyva, Ze



zakladné Zivotné potreby oboch deti su dostatoCne zabezpelené zo strany oboch rodiov, priCom v
konani o nariadenie neodkladného opatrenia nie je rozhodujuce, Zze povinny rodi¢ je schopny platit
vyzivné aj vo va¢som rozsahu a ani vySka nakladov na vSetky odévodnené potreby maloletych deti.

10. Z uvedenych dévodov odvolaci sud podla § 387 C.s.p. potvrdil rozhodnutie sudu prvej inStancie.
11. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 52 C.m.p..

12. Odvolaci sud rozhodol jednomysefne, pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



