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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou sudcom JUDr. Silviou Sviderskou v pravnej veci zalobcu: EOS KSI
Slovensko, s.r.o., Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, zastipeného: TOMAS KUSNIR,
s.r.o., Pajstunska 5, 851 01 Bratislava, ICO: 36 613 843, proti zalovanej: N. N., A.. XX.XX.XXXX, W. X.
D. XXX/XX, XXX XX Q. A. S., zastupenej: JUDr. Martiny Fabianova, advokatka, Hencovska 2043, 093
02 Hencovce, o zaplatenie 7.210,97 € s prislusenstvom,ta k to

rozhodol:

Zalovanaje povinna zaplatit Zalobcovi sumu 6.882,17 € spolu s irokom z omeskania vo vyske 8,05
% ro€ne zo sumy 5.512,78 € od 24.10.2015 do zaplatenia do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

Zalovandje povinna zaplatit Zalobcovi trovy konania vo vyske 90 % s tym, Ze o konkrétnej vyske
trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou domahal, aby sud zaviazal Zalovanu na zaplatenie sumy 7.210,97
spolu s prisluSenstvom. Svoj navrh odévodnil tym, Ze na zaklade Zmluvy o postupeni pohlfadavok
zo dna 23.10.2015 medzi postupcom Slovenska sporitelfia, a.s. a zalobcom, postupil postupca
na zalobcu pohladavku voci Zalovanej. Postupca a Zalovana uzatvorili dfia 07.06.2011 Zmluvu &.
XXXXXXXXX, ktorej suCastou su VSeobecné obchodné podmienky postupcu v zneni ich dodatkov. Na
zaklade uvedenej zmluvy Slovenska sporitelfia, a.s. poskytla Zalovanej pefiazné prostriedky. Podmienky
Cerpania penaznych prostriedkov, podmienky splacania pefiaznych prostriedkov, podmienky pri neplneni
zmluvnych povinnosti a dalSie naleZitosti su upravené v Zmluve a vo VSeobecnych obchodnych
podmienkach. Pohladavka Zalobcu ku driu postupenia predmetnej pohladavky predstavovala sumu
7.210,97 €, ktora pozostavala z istiny 5.617,58 €, riadneho uroku 1.346,75 €, uroku z omeSkania 182,28
€ a z ostatnych poplatkov vo vySke 64,36 € v sulade s prilohou k zmluve o postupeni, kde postupca
Slovenska sporitelfia, a.s. deklaruje, Ze vySka a Specifikacia pohfadavky uvedenej v predmetnej zmluve
je generovana bankovym systémom a predstavuje aktualnu dizna sumu ku dha postipenia pohladavky.
Zalovana po postipeni pohladavky doposial nevykonala Ziadne Uhrady.

2. Tunajsi sud zalobnému navrhu Zalobcu vyhovel a vo veci vydal platobny rozkaz €.k. 8Csp/59/2016-47
zo diia 31.01.2017, ktory v8ak nasledne uznesenim &.k. 8Csp/59/2016-63 zo dna 15.03.2017 zrusil z
dévodu podania v€asného a vecne odévodneného odporu zo strany Zalovane;.

3. Zalovana v odpore uviedla, Ze Zalobca nedostatodne preukazal opravnenost svojich narokov, tie
nespecifikoval, jeho tvrdenia su neurité. Zmluva obsahuje neprijatelnd zmluvnd podmienku, a to
spracovatelsky poplatok vo vyske 169 €, iZe realne bola Zalovanej poskytnuta iba suma vo vySke 6.281



€. Domnieva sa, Ze Zalobca ako pravny predchodca banky neméze na spotrebitela prenasat naklady za
¢innosti, ktoré robi len vo svojom zaujme. Za uvedeny poplatok Zalovana nedostala Ziadne protiplnenie.
TaktieZz za neprijatelnd zmluvni podmienku mozno povazovat aj poplatok za upomienky vo vyske 25
€. Namietla aj vy3ku poplatku za spravu Gveru z toho dévodu, Ze Zalovana za vedenie uvedeného
uverového Uctu platila dvakrat, a to za vedenie Uverového uctu vo vySke 2,99 € a zaroveh za vedenie
osobného udtu vo vyske 5,90 €. Oba Gdty su vedené pod rovnaky &islom. Dalej poukézala, na to, Ze v
zmluve sa uvadza len vyska splatky 49,86 € a 95,41 € bez bliz8ej Specifikacie, z uvedeného nevyplyva,
kolko z tejto splatky ide na splatku uveru (istiny), kofko ide na splatku uroku a kofko na pripadnu
splatku poplatkov. Nevyplyva to ani z Gverovych zmluvnych podmienok., t.j. nie je splnena poziadavka,
aby zmluva obsahovala vySku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov. Zakonom
stanovené ¢lenenie a uvedenie jednotlivych &iastok Uveru pritom predstavuje prehfadné vymedzenie
povinnosti diZnika tak, aby sa dokazal zorientovat' v ponuke, a aby zaroveri nebolo mozné, aby si veritel
voéi diZznikovi uplatfioval aj naroky, na ktoré nema pravo. V tejto suvislosti poukazala na rozhodnutia
Krajského sudu v Trnave sp. zn. 9Co0/401/2012 zo diia 06.08.2013 a Krajského sudu v Tren&ine sp.zn.
6C0/523/2014 zo dfia 14.07.2014. Ma tieZ za to, Ze veritel nesplnil svoje povinnosti stanovené v § 7 ods.
1 z&kona o spotrebitelskych Gveroch a nekonal pri zistovani s odbornou starostlivostou pri zistovani
majetkovych pomerov Zalovanej a jej schopnosti splacat uver, priCom mal informécie o jej platobne;j
neschopnosti, o prijmoch rodiny, o existencii dalSich Uverov. Uviedla, Ze za neprijatelnd podmienku sa
povazuje aj ustanovenie Uverovej zmluvy, ktoré veritefovi umozriuje inkasovat prva splatku a poplatok
uz pri poskytnuti veru (rozsudok Krajského sudu PreSov z 21. novembra 2012, sp. zn. 18Co 109/2011).

4. Zalobca vo svojom vyjadreni k odporu poukézal na to, Ze namietané poplatky u&tované bankou
nie je mozné povazovat za neprijatelné zmluvné podmienky. U&tovanie poplatku za poskytnutie iveru
a poplatku za spravu Uveru nespdsobuje nerovnovahu v postaveni dodavatela a spotrebitela, ale
predstavuje Standardnu odplatu banke za poskytnutie Gveru. Poplatok za upomienku je bankou u&tovany
v pripade, Ze klient porusi svoje zmluvné povinnosti a omeska sa s niektorou dohodnutou splatkou.
Spotrebitel bol v zmysle poZiadavky zakona o spotrebitel'skych Uveroch zrozumitefne informovany o tom
kedy, v akej vySke a ako dlho je povinny plnit si povinnosti, ktoré mu vyplyvaju zo zmluvy. Podla nazoru
Zalobcu je v zmluve teda obsiahnuta vySka, pocet a terminy splatok (95,41 €, 119 splatok v terminoch
od 20.07.2011 do 20.05.2021 a jedna splatka vo vysSke 49,86 € do 30.06.2011). V sume splatky je
obsiahnuty aj urok a poplatky, ktoré su Specifikované v zmluve, preto sa vysSie uvedené udaje tykaju aj
tychto polozZiek splatky. Zo zakona nevyplyva rozpis splatky na istinu, uroky a poplatky, preto sud podla
nazoru Zalobcu svojim rozhodnutim neprimerane prisne sankcionuje veritefa, pri€om udaje v zmluve
splifiaju nalezitosti vyzadované zakonom. Poukazal na rozhodnutie Stdneho dvora Eurdpskej tnie z
09.11.2016 vo veci C- 42/15. Zalobca vo svojom vyjadreni dalej $pecifikoval Zalovan sumu. Istina vo
vy$ke 5 617.58 € pozostava z neuhradeného Gveru, z poplatkov a zo zmluvnych urokov. Zalovana dia
07.06.2011 &erpala pefiazné prostriedky v celkovej vyske 6.450,00 €. Zalovana z poskytnutého Gveru
uhradila sumu v celkovej vySke 2.418,06 €, a to diia 20.07.2011 - 95,41 €, dfia 20.08.2011 - 95,41 €, dha
20.09.2011 - 95,41 €, dria 20.10.2011 -95,41 €, dia 20.11.2011 - 95,41 €, diia 20.12.2011 -95,41 €, diia
20.01.2012 - 95,41 €, dna 20.02.2012 - 95,41 €, dria 20.03.2012 - 95,42 €, dina 20.04.2012 - 95,42 €,
dna 20.05.2012 - 95,42 €, dna 20.06.2012 - 95,42 €, dria 20.07.2012 - 95,42 €, dfia 20.08.2012 - 95,42
€, dna 20.09.2012 - 95,42 €, dna 20.10.2012 - 95,42 €, dna 20.11.2012 - 95,42 €, dna 20.12.2012 -
95,42 €, dna 20.01.2013 - 95,42 €, dia 20.02.2013 - 95,42 €, dria 20.03.2013 - 95,42 €, diha 20.04.2013
-7,87 €, dna 10.05.2013 -87,55 €, dria 20.05.2013 - 20,04 €, dna 23.05.2013 - 75,38 €, dfia 20.06.2013 -
92,32 €, dna 20.07.2013 - 92,32 €, dia 20.08.2013 - 18,84 €, dria 31.03.2014 - 10,00 €, dia 29.04.2014
- 10,00 €, z uhrad Zalovanej bola na istinu zapocitana suma vo vySke 1.028,97 €, na poplatky bola
zapocitana suma vo vyske 178,76 €, na riadny urok suma vo vyske 1.210,06 € a na urok z omeskania
bola zapoditana suma vo vySke 0,27 €. Poplatky v sume 64,36 € pozostavaju z poplatku za upomienku
vo vySke 55 € (25 € x 2 + 5 €, €o predstavuje neuhradeny zostatok na upomienke zo dria 30.08.2013)
a z poplatku za poistenie k Uveru vo vyske 9,36 € (3,12 € x 3)

5. V pisomnom podani doru¢enom tunajSiemu sudu dria 17.01.2018 Zalovana namietla nedostatok
aktivnej legitimacie Zalobcu na podanie zaloby. Uviedla, Ze Zmluva o postupeni pohladavky medzi
Zalobcom a poskytovatelom uveru Slovenskou sporiteffiou, a. s. bola uzatvorena dna 23.10.2015.
Poukézala na ustanovenie § 92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001 o bankach. V zmysle zakona o bankach
pre platné postupenie pohladavky banky musia byt spinené kumulativne vietky podmienky upravené
v § 92 ods. 8 tohto zakona, t.j. pohladavka banky mdze byt postupena (aj jej Cast), ak je splatna, a
to az po predchadzajucej pisomnej vyzve a omesSkanie klienta so splnenim postupovanej pohladavky



je nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni. NedodrZanim zakonnych podmienok
postupenia bankovej pohfadavky v spotrebitelskych veciach sa takéto postupenie dostava do rozporu
s dikciou zakona s priamym dopadom na platnost’ pravneho ukonu. Prezumpcia znalosti predpisov
zverejnenych v zbierke zakonov pritom vyluduji dobromyselnost postupnika. Zalobca nepreukazal
doru€enie pisomnej vyzvy Zalovanej po tom, ¢o bola nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v
omeskani so splacanim jednotlivych uz splatnych splatok. Pokial teda pdvodny veritel postupil zmluvou
zo dfia 23.10.2015 predmetnu pohfadavku z Gveru bez predchadzajucej vyzvy adresovanej Zalovanej
na zaplatenie dlznej pohfadavky, postupoval v rozpore s ust. § 92 ods. 8 zakona o bankach. Zmluva
o postupeni pohladavky zo diia 23.10.2015 je preto neplatnym pravnym ukonom v zmysle § 39
OZ. Splnenie zakonom pozadovanych predpokladov na postupenie splatnych pohladavok nebolo v
konani preukazané. Zalobca tak nedisponuje dostatoénou aktivnou legitimaciou na podanie Zaloby v
predmetnom konani, pretoZze nebolo nim preukdzané, Zzeby sa tato vyzva ako podmienka platného
postupenia pohladavky sa dostala do dispozicie zalovane;j.

6. Zalobca k podaniu Zalovanej podal vyjadrenie, ktoré bolo doruéené tunajsiemu sudu diia 19.01.2018.
Poukézal na to, Ze Zalovana bola v omeskani so splnenim €o len Casti svojho penazného zavazku
voci banke nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni a zaroven bolo preukazané, Zze Zalovany bol
pravnym predchodcom Zalobcu opakovane vyzvany na uhradu omeskanych splatok, a to vyzvou
zo dia 09.09.2015, ku ktorej Zalobca predlozZil podaci harok, vyzvou oznalenou ako ,0znamenie
o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti zo dfia 30.09.2015, ku ktorej Zalobca pripojil képiu doru&enky,
ktora preukazovala doruéenie tejto vyzvy Zalovanému. Zalobca pre Uplnost v tejto suvislosti poukazal
na skuto€nost, Ze ma za to, Ze ust. § 92 ods. 8 ZoB ukladd banke podmienky, ktoré je zo strany
banky potrebné spinit, aby sa banka vo¢i svojmu klientovi nedopustila porusenia bankového tajomstva.
Konkrétne toto ustanovenie vyZaduje, aby bol diZznik v ome&kani so splnenim o len &asti svojho
peniazného zavazku vodi banke nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni (€o bolo v danom pripade
v konani preukazané jednak prilohou &. 1 k Zmluve o postupeni pohfadavok ako aj predlozenymi
vyzvami pravneho predchodcu Zalobcu) a aby bol bankou vyzvany na zaplatenie aspon Casti svojho
peniazného zavazku (toto bolo v konani preukazané predlozenymi vyzvami pravneho predchodcu
Zalobcu). Za kvalifikovanu vyzvu pravneho predchodcu Zalobcu pritom mozno povaZovat nielen vyzvu
zo dfia 09.09.2015, ale aj oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti zo dfia 30.09.2015, ku ktorému
Zalobca pripojil képiu dorugenky. Zalobca tiez poukazal na skutognost, Ze v konani predloZil oznamenie
postupcu Zalovanému o postupeni pohfadavky, spolu s podacim harkom, preukazujucim odoslanie tejto
pisomnosti Zalovanému, pri¢om relevantné oznamenie postupcu Zalovanému o postupeni pohladavky
bez dalSieho zaklada aktivnu legitimaciu postupnika (Zalobcu) na vymahanie postiupenej pohladavky
a sud ma povinnost' z tohto ozndmenia vychadzat bez toho, aby ako prejudicidlnu otazku skumal
existenciu a platnost zmluvy o postupeni. Diznik (Zalovany) sa v takom pripade nembze UspesSne
dovolat neplatnosti zmluvy o postipeni pohladavky, ani jej pripadne neexistencie. Zalobca zastava
nazor, Ze ustanovenie § 92 ods. 8 ZoB nemozno spajat’ s aktivnhou legitimaciou Zalobcu ako postupnika
pohladavky. Zo systematického zaradenia tohto ustanovenia je zrejmé, Ze ucelom predmetného
ustanovenia je Uprava vynimiek z bankového tajomstva a nehovori o podmienkach platnosti postupenia
pohladavok, ale iba o podmienkach, za splnenia ktorych nedochadza k poruseniu bankového tajomstva.
Aj podfa dévodovej spravy bol hlavhym u&elom predmetného ustanovenia prelomenie bankového
tajomstva a nie obmedzenie moznosti postupit pohladavku. Zo zakona nevyplyva, Zze by podmienky
uvedené v predmetnom ustanoveni podmierfiovali platnost pravneho ukonu postupenia pohladavky.
Zalobca dalej uviedol, Ze v sulade s prilohou &. 1 k Zmluve o postupeni pohladavok boli Zalovani ku
dfiu postupenia pohfadavky v omeskani po dobu 792 dni, teda sucet vietkych omeSkani Zalovanych
so splnenim €o len &asti toho istého pefiazného zavazku vodli banke presiahol jeden rok. Vzhfadom k
dikcii ust. § 92 ods. 8 ZoB, s poukazom na to, Ze omeskanie Zalovanych trvalo nepochybne viac ako
rok zastava nazor, Zze pravny predchodca Zalobcu by konal v sulade ust. § 92 ods. 8 ZoB (a teda by
neporusil bankové tajomstvo) aj v takom pripade, ak by pisomnu vyzvu Zalovanym nezasielal.

7. Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalovanej, oboznamenim sa so Zalobou, Zmluvou o splatkovom
Uvere uzatvorenej medzi Slovenskou sporiteffiou a.s., Zalovanou dfia 07.06.2011, Standardnymi
europskymi informéciami o spotrebitelskom Gvere, V8eobecnymi obchodnymi podmienkami veritela,
podacimi harkami, oznamenim o postupeni pohladavky, zmluvy o postupeni pohladavok, oznamenim o
vyhlaseni mimoriadnej splatnosti, pokusom o zmier, odporom Zalovanej, pisomnymi vyjadreniami stran
sporu a zistil tento skutkovy stav veci:



8. Medzi spoloCnostou Slovenska sporitelfia, a.s. ako veritelom a Zalovanou ako dIzni¢kou bola
uzatvorena dna 07.06.2011 zmluva o splatkovom uvere, predmetom ktorej bolo poskytnutie splatkového
uveru veritelom diznikovi, a to v sume 6.450,00 € s vyskou fixnej urokovej sadzby 10,90 % rocne v
deni uzatvorenia Uverovej zmluvy. Vy$ka splatky a splatnost bola dohodnuta od prvého &erpania uveru
do 30.06.2011 vo vysSke 49,86 € mesacne, k poslednému diu kalendarneho mesiaca, od 20.07.2011
vo vySke 95,41 € mesacne, k 20. dfiu v kalendarnom mesiaci (splatka vo vyske istiny, drokov, urokov
z omeskania, poplatkov, nakladov banky spojenych s Uverom). Zalovana sa zaviazala Gver splatit v
podte splatok 119 od 20.07.2011, priCom konec¢na splatnost Uveru bola dohodnuta na deri 20.05.2011.
Za poskytnutie uveru si veritel' zau&toval poplatok 2 % z vysky Uveru, ktory bol splatny v defi podpisu
zmluvy. Spracovatelsky poplatok vo vySke 169,00 € bol uhradeny pri uzatvoreni Uverovej zmluvy.
Medzi zmluvnymi stranami bol dohodnuty poplatok za spravu averu vo vySke 2,99 € mesacne odo
dfia uzatvorenia Uverovej zmluvy a poplatok za upomienku vo vyske 25 €. Ro¢na percentualna miera
nakladov bola vo vySke 13,28 % a priemerna hodnota RPMN predstavovala 17,62 %. Celkova Ciastka
spojena s uverom bola vo vySke 11.187,11 €.

9. Zo Standardnych eurdpskych informacii o spotrebitelskom Uvere, ktoré Zalovana prevzala dna
07.06.2011, €o potvrdila svojim podpisom, vyplyva, Ze periodicita a splatnost istiny je mesacne, k 20.
dfiu v kalendarnom mesiaci. Splatnost' arokov a poplatkov je mesaéne v posledny den kalendarneho
mesiaca. Uroky, naklady spojené s Gverom a poplatky pred prvym diiom kalendarneho mesiaca, na
ktory pripada den splatnosti prvej splatky istiny sa diiom ich splatnosti dohodnutym v Gverovej zmluve
alebo sadzobniku splatia samostatne. Uroky, naklady spojené s Gverom a poplatky od prvého dia
kalendarneho mesiaca, na ktory pripada den splatnosti prvej splatky istiny sa dfiom ich splatnosti
dohodnutym v Gverov zmluve alebo sadzobniku pripiSu K istine Uveru a stévaju sa jej su€astou. Medzi
suvisiace naklady vyplyvajuce zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere bol zahrnuty poplatok za spravu Uveru
vo vySke 2,99 € mesacne, spracovatelsky poplatok vo vySke 169,00 €, poplatok za poistenie uveru vo
vyske 3,23 €.

10. Zalovana z poskytnutého Gveru uhradila sumu v celkovej vyske 2.418,06 €.

11. Spolo&nost Slovenska sporitelfia, a.s. listom zo dfia 09.09.2015 oznamila Zalovanej, Ze je v ome&kani
so splacanim pohfadavky banky ku driu 08.09.2015 vo vyske 2.206,76 € a vyzvala Zalovanu na je Uhradu
najneskér do 15 dni od dorucenia vyzvy. Zarover upozornila Zalovanu, Ze ak v stanovenej lehote diznu
sumu neuhradi, banka je opravnena vyhlasit mimoriadnu splatnost pohladavky banky.

12. Listom zo dna 30.09.2015 Slovenska sporitelfia, a.s. Zalovanej oznamila Ze ku drfiu 29.09.2015
vyhlasila mimoriadnu splatnost pohladavky zo Zmluvy. Zaroveri banka poziadala Zalovanu o Uhradu
pohladavky v lehote 15 dni. Oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti bolo Zalovanej doru¢ené
dna 05.10.2015.

13. Spolo¢nost Slovenska sporitelfia, a.s. ako postupca a zalobca ako postupnik uzatvorili dna
23.10.2015 Zmluvu o postupeni pohladavok €. 1237/2015/CE, na zaklade ktorej postupil postupca
pohladavku voci Zzalovanej. Spolo¢nost' Slovenska sporitelfia, a.s. listom zo dna 30.10.2015 oznamila
Zalovanej postupenie pohladavky.

14. Zalobca listom zo dfia 24.11.2016 oznagenym ako pokus o zmier, vyzval Zalovanu na uhradenie
diznej Ciastky vo vySke 7.212,20 € najneskér do 27.11.2016.

15. Zalovana vo svojej vypovedi uviedla, Ze Gver mala predschvaleny, takZe jej bol Gver schvaleny len
na zaklade toho, Ze predlozZila ob&iansky preukaz. V Slovenskej sporitelni mala vedeny ucet, na ktory
bola poukazovana aj manzelova vyplata, ktory v tom €ase pracoval v zahrani€i. V &ase uzatvorenia
uverovej zmluvy ona pracovala v nemocnici. Finanéné prostriedky Cerpala z dévodu, Ze bolo potrebné
vyplatit predchadzajuce penazné zavazky a tiez potrebovala ziskat finanéné prostriedky na zaplatenie
najmu za byt. Manzel sice pracoval v zahraniéi, ale tie obdobia boli rozne, chvifu pracoval, chvilu
nie. Nemal teda pravidelny prijem. Uver splacala podla moznosti, pokial bola zamestnana. Obaja
s manzelom priSli o pracu a Uver uz nedokazala splacat. Jej zZiadosti o znizenie splatok nebolo zo
strany Slovenskej sporitelne vyhovené. Nasledne bola evidovana ako nezamestnana, potom chvilu
pracovala v spolognosti lllas, kde dostavala vyplatu len raz za dva mesiace. Toho ¢asu je evidovana ako
nezamestnana. Ma uzatvorenu dohodu o pracovnej ¢innosti od 28.2.2018 na dobu urcitu do 6.4.2018



na 10 hodin tyZdenne. Dohodnutd odmena predstavuje 2,80 € na hodinu. Manzel je poberatelom
invalidného déchodku od 1.1.2018 vo vySke 134,60 €. Pobera pridavky na dve maloleté deti, na dcéru O.
narodent XX.X.XXXX a F. narodeni XX.X.XXXX. Rozhodnutim Uradu préace, socialnych veci a rodiny
Vranov zo diia 27.2.2018 jej bola zvySena davka v hmotnej nudzi na sumu 200,60€ od 1.2.2018. Davka
v hmotnej nudzi sa jej zrejme znizi, ak bude pracovat na dohodu o pracovnej €innosti. ManzZel v Case
uzatvorenia zmluvy o Uvere pracoval v Holandsku s prijmom cca 1.300 €, ona mala prijem cca 500
€. V Case uzatvorenia zmluvy mala eSte Uver z Prvej stavebnej sporitelne a asi 5 alebo 6 Uverov z
nebankovych spolo&nosti (Home Credit, Quatro, Zolik, Triangel karta a T-Mobile karta). Najom platili vo
vysSke 600 €.

16. Z podania Zalobcu zo dfia 14.06.2018 vyplyva, Ze Slovenska sporitelfia, a.s. overovala schopnost
klienta splacat’ uver prostrednictvom bankového systému , a to tak, Ze dispozostatok (t.j. maximalna
splatka Ziadaného uveru) bola vypocitana ako 40 % z akceptovaného priemerného Cistého prijmu -
splatky existujucich uverov = 126,66 €. Banka pre overenie a vypocet priemerného &istého mesaéného
prijmu pouzila kreditné obraty na osobnom ucte klienta za poslednych 6 mesiacov pred poskytnutim
Gveru.

17. Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na pozZiadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

18. Podla § 1 ods. 2 zakona NR SR &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych uveroch a
pbzi¢kach pre spotrebitelov pravne vztahy, (dalej len zakon €. 129/2010 Z.z.) spotrebitel'skym Uverom na
ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom

spotrebitelovi.

19. Podla § 2 pism. a), b) zakona ¢&. 129/2010 Z.z. na ucely tohto zakona sa rozumie

a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktorej je ponukany alebo bol poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny ucel
ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania,

b) veritelom fyzick& osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Gver v
ramci svojej podnikatelskej Cinnosti.

20. V zmysle § 7 ods. 1 zdkona &. 129/2010 Z.z. veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom
Uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spocivajucej v navySeni spotrebitelského Uveru povinny posudit
s odbornou starostlivostou schopnost’ spotrebitela splacat spotrebitelsky uver, pri¢om berie do Uvahy
najma dobu, na ktoru sa poskytuje spotrebitelsky uver, vySku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitela
a pripadne aj ucel spotrebitefského uveru. Povinnost’ podla prvej vety sa povaZuje za splnenu, ak
je splatenie spotrebitelského Uveru v celom rozsahu zabezpelené perfiaznymi prostriedkami alebo
cennymi papiermi; tym nie je dotknuté ustanovenie § 17 ods. 3.

21.V zmysle § 9 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat’ pisomnu
formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom
trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

22. Podfa § 9 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z.z. zmluva o spotrebitefskom uUvere okrem v8eobecnych
nalezitosti podla Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,



f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho &erpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prislusny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

23. V zmysle ustanovenia § 11 ods. 1 zdkona &. 129/2010 Z.z. poskytnuty spotrebitelsky Uver sa
povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov, ak

a)zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1 a neobsahuje naleZitosti podla
§ 9 ods. 2 pism. a)azk),r)ay)a § 10 ods. 1,

b) je v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.



24. V zmysle ustanovenia § 11 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z., ak veritel nekonal s odbornou
starostlivostou podfa § 7 ods. 1, nie je opravneny vyzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie
spotrebitelského Uveru.

25. Podla § 52 ods. 1, ods. 2 zdkona ¢&. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (dalej len ,,Obciansky
zakonnik®) platného a ucinného v rozhodnom obdobi, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitel'skych
zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné.

26. Podla § 52 ods. 3, ods. 4 Obdianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a
plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.
Spotrebitelom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti.

27. Podla § 53 ods. 1 aZz ods. 3 Obdianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia,
cenu plnenia alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Za individualne dojednané
zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred
podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné
ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebiteflom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

28. Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijateflné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

29. Podfla § 53 ods. 6 Obc&ianskeho zakonnika, ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie
penaznych prostriedkov a nejde o spotrebitelsky uver podla zakona o spotrebitelskych tUveroch, nesmie
odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle poZzadovanu bankami za spotrebné Uvery v mieste
bydliska spotrebitefa a v Ease uzavretia zmluvy.

30. Podla § 54 ods. 1, ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.
V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

31. V zmysle § 524 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika, veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu
diZznika postupit pisomnou zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo
a vSetky prava s fou spojené.

32. V zmysle § 526 ods. 1, 2 Ob¢ianskeho zakonnika, postupenie pohladavky je povinny postupca
bez zbyto€ného odkladu oznamit' diznikovi. Dokial postupenie pohladavky nie je oznamené dlZnikovi
alebo dokial postupnik postupenie pohladavky dlznikovi nepreukaze, zbavi sa diznik zavazku plnenim
postupcovi. Ak postupenie pohladavky oznami diZznikovi postupca, nie je diznik opravneny sa dozadovat’
preukazania zmluvy o postupeni.

33. Podla § 517 ods. 1 Obclianskeho zdkonnika dIZnik, ktory svoj dih riadne a v&as nesplni, je v
omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitefné plnenie, méZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat
aj len jednotlivych plneni.

34. Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, Ak ide o omes8kanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.



35. Podla § 3 ods.1 a 2 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.
Ak sa pocas trvania omeskania zmeni zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky a ak je to
pre veritela vyhodnejSie, vySka urokov z omeskania je o 7 percentualnych bodov vysSia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému diiu prislusného kalendarneho polroka,
v ktorom trva omeskanie; tato zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky sa pouzije po€as
celého tohto polroka je dvojnasobok urokovej sadzby ur€enej Narodnou bankou Slovenska platnej k
prvému difiu omeskania s plnenim pefiazného zavazku.

36. Podla § 10c nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vySka urokov z omeskania
sa riadi podfa predpisov u¢innych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania po 31. januari 2013.

37. Podla § 89 ods. 1 zakona ¢&. 483/2001 Z.z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(dalej len ,zakon o bankach®), banka a pobo¢ka zahrani¢nej banky pri vykonavani bankovych €innosti na
uzemi Slovenskej republiky uzatvéraju a vykonavaju obchody so svojimi klientmi na zmluvnom zaklade
v sulade s pravnym poriadkom Slovenskej republiky. Klient ma pravo na uzavretie zmluvy o obchode
v slovenskom jazyku, ako aj na poskytovanie informacii od banky a poboCky zahrani¢nej banky, na
predkladanie podani banke a pobocke zahrani¢nej banky a na uskutoChovanie inej komunikacie s
bankou a poboc¢kou zahraninej banky v slovenskom jazyku; tymto nie je dotknuta moznost subezného
pouzivania inych jazykov, ak to ustanovuje osobitny zakon alebo ak sa na tom banka alebo pobocka
zahraniénej banky so svojim klientom pisomne dohodnu, pri¢om klient ma pravo vybrat si rozhodujuci
jazyk pre znenie zmluvy, ak osobitny zdkon neustanovuje inak. Banka alebo pobocka zahraniCne;j
banky si so svojim klientom moézZzu zmluvne upravit prava a povinnosti z obchodov odchylne od
zakona alebo osobitného predpisu, ak to zakon ani osobitny predpis vyslovne nezakazuje alebo ak
z povahy ich ustanoveni nevyplyva, Ze sa od nich nemozZno odchylit; takato zmluva musi mat formu
a podobu vyzadovanu zakonom alebo dohodou ucastnikov, priom banka a pobocka zahraniCnej
banky zodpoveda za jej preukazatelné vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu
najneskér pri uzavreti obchodu a za jej uchovavanie a ochranu podfla § 42 ods. 1.

38. Podla § 92 ods. 8 zakona o bankéach, ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobocky zahrani¢nej
banky jej klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeSkani so splnenim ¢o len Casti
svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobocCke zahrani€nej banky, méze banka alebo pobocka
zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou
zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez suhlasu klienta.
Toto pravo banka alebo pobocka zahrani¢nej banky nemdze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim
pohfadavky uhradil banke alebo pobolke zahrani¢nej banky omeSkany pefiazny zavazok v celom
rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim &o len
Casti toho istého pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok.
Pri postupeni pohladavky je banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky povinna odovzdat postupnikovi aj
dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo
pobocka zahraniénej banky moze postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych
vztahoch medzi bankou alebo poboc&kou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu
ustanovenych tymto zdkonom.

39. Sud vyhodnotil zmluvny vztah medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanymi ako
spotrebitelsku zmluvu podla § 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika, kde su na jednej strane dodavatel a na
druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného
navrhu na uzavretie zmluvy.

40. Sud mal tiez za preukazané, Zze podfa zmluvy sa predmetny pravny vztah mal riadit’ prisluSnymi
ustanoveniami Obchodného zakonnika. Ide vSak o spotrebitelski zmluvu, tak ako je to vysSie uvedené
a preto je potrebné na fiu aplikovat prislusné ustanovenia Obcianskeho zakonnika.

41. Nepochybne zmluva uzavretd medzi u€astnikmi je teda spotrebitelskou zmluvou v zmysle zakona
o ochrane spotrebitela, pricom tento vyklad je v sulade aj s komunitarnou Upravou ochrany spotrebitela



v zmysle smernice Rady 93/13/EHS zo dha 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvach.

42. Pre spotrebitelski zmluvu je charakteristické, ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s
dodavatelom, ktorym je najCastejSie predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil
dodavatel, pricom spotrebitel nema moznost tieto podmienky individudlne ovplyvnit. Obciansky
zakonnik podrobnejSie Specifikuje vdeobecné pravidla pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych
zmluv a vyslovne ustanovuje, Ze takéto ustanovenia v zmluvach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v
pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela su neprijatefné a preto neplatné. Vychadza sa z toho,
Ze predovSetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu s dodavatelom, od ktorého sa oCakava,
Ze vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby kona profesionalne a v sulade s poctivym
pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, ze dodavatel ma vedomosti a skisenosti a oproti spotrebitelovi
vystupuje ako zvyhodneny Ucastnik zmluvného vztahu zalozeného spotrebitelskou zmluvou.

43. Ustanovenie § 53 Obclianskeho zakonnika sa tyka iba podmienok, ktoré zakon oznaduje za
neprijatelné. Ide o podmienky, ktoré su ne€estné, nesludné, hrubo poskodzujuce spotrebitela a preto ich
pouzitie zakon sankcionuje absolutnou neplatnostou. Vyjadruje snahu, aby dodavatel v spotrebitel'skych
zmluvach pristupoval k tvorbe podmienok v sulade s dobrymi mravmi. Je potrebné dodat, Ze spotrebitel
z povahy veci v su€asnych podmienkach Standardizacie produktov beZnej spotreby, ako aj zmluvnych
podmienok, ma iba fiktivnu moznost’ ovplyvnit podstatu zmluvnych podmienok, ktoré si mu zo strany
dodavatela predloZené, pricom ¢asto vzhladom na ich rozsiahlost’ a pouZziti pravnu terminolégiu nema
moznost, &i uz ich vbbec precitat, resp. pochopit ich obsah. Ide teda o zakonny zakaz pouzivania
neprijatelnych podmienok, ktoré vyvola pravoplatné sudne rozhodnutie a dodavatel je povinny zdrzat' sa
ich pouzivania. Ochrana spotrebitela sa tyka iba formularovych zmluv, ktoré su uzatvarané na zaklade
predbezne formulovaného zmluvného formuléara, ktory ma dodavatel vopred pripraveny a ktory pouziva
v dvoch alebo viacerych pripadoch, pri€¢om spotrebitel spravidla obsah zmluvy nemeni.

44. Aj napriek tomu, Ze ide o Uverovu zmluvu, ktora sa riadi rezimom Obchodného zakonnika, ako
uz sud uviedol vy3Sie, v danom pripade sa jedna o spotrebitelski zmluvu v zmysle § 52 a nasl.
Obcianskeho zakonnika, pretoZe ju uzatvaral pravny predchodca Zalobcu ako dodavatel a Zalovana
ako spotrebitel, pricom obsah zmluvy bol dany pravnym predchodcom Zalobcu bez moZznosti Zalovanej
privodit akukolvek zmenu, preto je potrebné predmetny pravny vztah posudit podlfa prislusnych
ustanoveni Obdianskeho zakonnika, uprava ktorych je v Obcianskom z&konniku pre spotrebitela
vyhodnejdia.

45. Na zaklade vykonaného dokazovania sud zistil, ze pravny predchodca Zalobcu - Slovenska
sporitelfia, a.s. a Zalovana ako diZzni¢ka uzavreli dfia 07.06.2011 zmluvu o splatkovom Uvere, predmetom
ktorej bolo poskytnutie splatkového uveru veritelom diZznikom, a to v sume 6.450,00 € s vySkou fixnej
urokovej sadzby 10,90 % ro&ne v defl uzatvorenia Uverovej zmluvy. Vyska splatky a splatnost bola
dohodnutéa od prvého Cerpania Uveru do 30.06.2011 vo vySke 49,86 € mesacne, k poslednému driu
kalendarneho mesiaca, od 20.07.2011 vo vySke 95,41 € mesacne, k 20. diiu v kalendarnom mesiaci.
Zalovana sa zaviazala Uver splatit v poéte splatok 119 od 20.07.2011, priom kone&na splatnost Gveru
bola dohodnuté na defi 20.05.2011. Zalovana vSak svoj zavazok riadne a v&as neplnila a s jeho plnenim
sa dostala do omeskania. KedZe nastali podmienky predpokladané v zmluve tym, Ze diznik porusil
zmluvu, pravny predchodca Zalobca ku diu 29.09.2015 vyhlasil mimoriadnu splatnost’ poskytnutého
uveru, ¢im sa pohladavka zo Zmluvy o Uvere stala splatnou v celom rozsahu a zaroven Ziadal Zalovanu
o splatenie celej pohladavky.

46. Zmluvou o postupeni pohladavok zo dna 23.10.2015 Slovenska sporitelfia, a.s. postupila na Zalobcu
pohfadavku voci Zalovane;.

47. Zalovana namietala nedostatok aktivnej vecnej legitiméacie Zalobcu v tomto konani, a to z dévodu
neplatného postupenia pohladavky pre nedodrzanie ust. § 92 ods. 8 zadkona o bankach. Nakofko pre
rozhodnutie sudu bolo nevyhnutné v prvom rade posudit’ aktivhu vecnu legitimaciu Zalobcu, pristupil
sud k skumaniu tejto otazky. Sud ma za to, Zze namietka neplatnosti zmluvy o postupeni pohladavky
zo Slovenskej sporitelne, a.s. na zalobcu je nedévodna. Ustanovenie § 92 ods. 8 zakona o bankach
jasne stanovuje podmienky, za ktorych je mozné pefiazny zavazok vod&i banke alebo jej pobocke postupit
pisomnou zmluvou inej osobe, ak ta nie je bankou. Prvou podmienkou je pisomna vyzva banky diZnikovi,



aby pohladavku splnil a druhou podmienkou je nepretrzité viac nez 90 dni trvajuce omeskanie klienta
so splnenim ¢€o i len &asti jeho pehazného zavazku zodpovedajuceho pohfadavke banky. Sud ma
za to, Ze obe tieto podmienky boli splnené. Slovenska sporitelfa, a.s. vyzvala Zalovanu k uhrade
vzniknutej pohfadavky vyzvou zo dha 09.09.2015. Dorucenie vyzvy Zalovanej mal sud preukazané
doloZzenym podacim harkom. KedZe k uhrade dlZznej sumy Zalovanou nedoslo, Slovenska sporitelfia,
a.s. pristupila k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti a tato bola vyhlasena ku driu 29.09.2015. Oznamenie
o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti bolo doru¢ené Zalovanej dria 05.10.2015, ¢o mal sud preukazané
predloZzenou dorugenkou. Zalovana uzavrela so Slovenskou sporitelfiou, a.s. zmluvu, na zaklade ktorej
jej bol poskytnuty uver, ktory mal byt dohodnutym spésobom v dohodnutom &ase splacany, ¢o v8ak
Zalovana porusila a v ase postupenia evidoval pévodny veritel zo zmluvy meskanie v rozsahu 792 dni.

48. Vzhladom na uvedené mal sud za to, ze v predmetna pohladavka bola platne postipena na
Zalobcu za zaklade zmluvy o postupeni pohladavok, a preto je Zalobca v tomto konani aktivne vecne
legitimovany.

49. Uzavretd zmluvu sud zaroveh podriadil aj pod pravny rezim zdkona €. 129/2010 Z. z. o
spotrebitelskych uveroch v zneni udinnom v €ase uzavretia zmluvy, nakofko spotrebitelskym Uverom
sa na ucely tohto zakona povaZuje doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy
o spotrebitelskom Uvere vo forme odloZenej platby, péZicky, uveru alebo v inej pravnej forme. Pokial
ide o spornu zmluvu, Zalovana ma s poukazom na § 3 ods. 2 citovaného zakona postavenie
spotrebitela, kedZe pri jej uzavreti nekonala v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania a
pravny predchodca Zalobcu ma s poukazom na § 3 ods. 1 citovaného zakona postavenie veritela, kedZze
do pravneho vztahu so Zalovanym vstupoval ako pravnicka osoba poskytujuca spotrebitelsky uver v
ramci svojej podnikatelskej ¢innosti.

50. Sud po preskumani nalezitosti predmetnej zmluvy o splatkovom uvere zistil, Ze Zmluva spifa
vSetky nalezitosti ustanovené v § 9 zakona €. 129/2010 Z.z., a preto predmetny spotrebitelsky uver sa
neméze povazovat za bezuroény a bez poplatkov tak ako to v odpore uviedla Zalovana. Sud ma tiez
za to, ze pbvodny veritel konal pri schvalovani Uveru Zalovanej s odbornou starostlivostou. Banka pri
vypocte priemerného Cistého prijmu pouzila kreditné obraty na osobnom Ucte Zzalovanej za poslednych 6
mesiacov pred poskytnutim Uveru. Sama Zalovana vo vypovedi uviedla, Ze v Case uzatvarania Uverove;j
zmluvy mala prijem zo zamestnania cca 500 € a jej manZzel pracoval v Holandsku s mesaénym prijmom
cca 1.300 €. Uviedla, Ze manzel pracoval v Holandsku od februara do septembra 2011. Predmetna
uverova zmluva bola uzavreta v mesiaci jun 2011, teda z uvedeného vyplyva, Ze v €ase uzavretia zmluvy
mala Zalovana pravidelny mesacny prijem.

51. Nakolko sa jedna o spotrebitelskd zmluvu, sud sa dalej pri svojom rozhodovani v danom pripade
zaoberal vy$kou dohodnutého uroku z Gveru pri ro€nej Urokovej sadzbe vo vyske 10,90 % v Case podpisu
zmluvy.

52. Dohoda o vySke urokov musi byt v sulade s § 39 Obcianskeho zakonnika, teda nesmie sa priecit
dobrym mravom, inak je pravny ukon absolutne neplatny. O takyto stav pdjde vtedy, ak dohodnuté
uroky presiahnu mieru urokov poskytovanu pefiaznymi Ustavmi v €ase uzavretia zmluvy (rozhodnutie
Najvy&Sieho sudu SR 1MCdo 1/2009 zo dia 31.7.2009).

53. Z internetovej stranky NBS sud preveroval urokové miery podobného Uveru v bankach a zistil, Ze
pri spotrebitelskom Uvere so splatnostou nad 5 rokov v obdobi jun 2011 &inil urok 9,36 % p.a. Z toho
je zrejmé, Ze urok dohodnuty medzi u€astnikmi v danom pripade zna¢ne neprevysSuje mieru urokov
poskytovanu pefaznymi ustavmi v Ease uzavretia zmluvy.

54. Sud sa tiez zaoberal poplatkom spojenym s poistenim Uveru. Zalovana si zvolila uzavretie Gverove;
zmluvy s poistenim a preto jej v tejto suvislosti vznikol néklad suvisiaci s poistenim Gveru. Zalobca
poskytol Zalovanej plnenie, t.j. poistenie schopnosti splacat’ aver, za ktoré vznikla Zalovanej povinnost
poskytnut’ protiplnenie v podobe uhradenia poplatku za poistenie, ¢o podla nazoru sudu nespdsobuje
nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela.



55. Sud sa stotoznil s namietkami Zalovanej, Ze zmluva obsahuje neprijatefné zmluvné podmienky, a to
spracovatelsky poplatok vo vySke 169 €, poplatok za upomienku vo vyske 25 €, ako aj poplatok
za vedenie Uc&tu vo vyske 2,99 € mesacne.

56. Sud nepriznal Zalobcovi uplatneny poplatok za upomienky spolu vo vyske 100 €. V danom pripade sa
jedna o sporové konanie a sporové konanie je konanim navrhovym. Zalobca je povinny k Zalobe pripojit
listinné dbkazy, na ktoré sa odvolava, resp. uviest dékazy, ktoré v priebehu sudneho konania navrhuje
vykonat. Jedna sa o jeho db6kaznu povinnost a prave v sporovom konani je nesplnenie dbkaznej
povinnosti spojené s procesnou zodpovednostou za nedokazanie tvrdenych skutoCnosti, to znamena
s neunesenim tzv. dékazného bremena. Kto a v akom rozsahu ma dékazné bremeno, uréuju normy
hmotného prava. Zadsadne ho ma ten, v koho zaujme je dokazanie urcitej skutocnosti. Nepriaznivé
procesné dosledky (neuspech v spore) stihaju v sporovom konani prave toho, kto neuniesol dokazné
bremeno (neoznadil potrebné dbkazy alebo uvedenymi dokazmi nebolo jeho tvrdenie dokazané). Na
zaklade uvedeného ma potom sud za to, ze zalobca neuniesol dékazné bremeno ¢o do tvrdenia o
opravnenosti vySky uplatnenej pohfadavky v €asti naroku na poplatok za upomienku, pretoze nepredloZil
Ziadne také dokazy, ktorymi by bolo mozné objektivne posudit a preverit vySku pohladavky, ktoru
si uplatfiuje, preto sud v tejto Gasti Zalobu spolu s prislusenstvom zamietol. Zalobca nepreukéazal
sudu zaslanie upomienky a ani nepreukdzal, Ze by mu za zaslanie tejto upomienky vznikli nejaké
realne naklady v uvedenej vySke. V pripade poplatku takéhoto typu zaf dodavatel spotrebitelovi
neposkytol Ziadne protiplnenie. Predmetny poplatok tak predstavuje iba dalSiu sankciu v pripade
omeskania spotrebitefa s Uhradami dlhu, nie iba skutoénu nahradu nakladov dodavatela. Uplathovanie
uvedeného poplatku je mozné zaroven povazovat za prieCiace sa dobrym mravom v zmysle § 3
a § 39 Obcianskeho zakonnika, preto sud v tejto Casti Zalobu povazoval za nedévodnu a zamietol
ju. Navy$e sud povazoval za neprijatelné, aby Zalovana v postaveni spotrebitela znaSala akékolvek
vydavky Zalobcu spojené s vymahanim pohfadavky, ktoré si Zalobca ur€il pevnou sumou (poplatok za
upomienku 25 €), €o je jednoznacne v neprospech spotrebitela. Vyska tohto poplatku je nielen v rozpore
s ustanoveniami na ochranu prav spotrebitela, ale aj proti dobrym mravom, kedZe vyska tohto poplatku
nie je ni¢im odévodnena, kedZe niekolkonasobne prevySuje postovné, ktoré pravny predchodca Zalobcu
v skuto€nosti zaplatil. Sud preto Zzalobu Zalobcu v €asti poplatkov za upomienky zamietol.

57. V Zmluve o Uuvere je obsiahnuty poplatok za spravu uverového uc¢tu vo vyske 2,99 €. Uzavreta
zmluva ma charakter predtlageného formulara, ktory bol pre Zalovanu vopred pripraveny a Zalobca tento
typ zmluvy pouZziva pre SirSi pocCet svojich klientov bez toho, aby s kazdym individualne dojednéaval
jednotlivé podmienky zmluvy. Poplatok za vedenie Gverového uétu nebol individualne dojednany, ale
len jednostranne uréeny zalobcom. Pre spotrebitefa je vZdy neprijatelné spoplatfovanie akychkolvek
ukonov a sluzieb dodavatela, ktorymi spotrebitefovi neposkytuje skutoéné protiplnenie, ale naopak tieto
sU poskytované a vykonavané vo vlasthom zaujme dodavatela. Vedenie uverového uctu nepredstavuje
samostatnu odplatnu sluzbu banky klientovi, prave naopak sluzi vyhradne zaujmom banky. Naproti tomu
spotrebitel, ktory si pravidelne plni svoju povinnost splacat’ uver - dlh, nie je na vedenie osobitného
uctu bankou, s ciefom mat o splacani uveru prehfad, odkadzany. Sud ma za to, ze ked Zalobca
ako veritel poskytol Zalovanej ako dlznikovi uUver, bolo len v jeho kompetencii, ako sa rozhodne
predmetny uver spravovat, no je nepripustné, aby naklady s takouto ¢innostou znasala Zalovana ako
spotrebitel, ked navySe Zalovanej nie je poskytované Ziadne protiplnenie. Pri posudzovani, ¢i poplatok
za spravu uverového uUctu predstavuje neprijatelni podmienku sud vychadzal aj zo zaverov Komisie
na posudzovanie podmienok v spotrebitelskych zmluvach zo dria 28.11.2012, ktora jednoznacne
poplatok za vedenie uverového Uc¢tu v zmluvach spoloénosti Prima banka Slovensko posudila ako
neprijatelny. V uvedenom pripade zavery komisie o neprijatelnosti poplatku za spravu uverového uctu
boli podnetom pre zmenu zakonnej upravy, ¢oho vysledkom bolo prijatie novely &. 132/2013 Z. z.,
ktorou sa meni a dopifa zakon &. 483/2001 Z.z. o bankéach, ktorou sa doplnil § 37 odsekom 21, ktory
znie: Banke, zahrani¢nej banke a poboCke zahrani¢nej banky sa zakazuje poZadovat od spotrebitela
Uhradu poplatkov, ndhradu nakladov alebo inu odplatu za vedenie, evidenciu alebo spravu Uveru alebo
uctu alebo zrusenie Uctu, na ktorom je vedeny uver a ktorého zriadenie alebo vedenie je podmienkou
uverového vztahu; to neplati, ak ide o ucet podfa § 708 az 715 Obchodného zakonnika, osobitného
zakona 35c) alebo osobitnu sluzbu, ktora nie je podmienkou Uverového vztahu a ktorej podmienkou
poskytnutia je pisomny suhlas spotrebitela. Tento zdkon nadobudol U&innost od 10.6.2013 a od tejto
doby banky prestali klientom u&tovat’ poplatky za vedenie Uverovych uétov hoci ich mali v zmluve
dohodnuté. Sud dospel k zaveru, Ze tento poplatok je v rozpore so zdkonom, kedZze je iba v zaujme
banky a samotni klienti z neho nemaju nijaky uzitok (por. rozhodnutie Krajského sudu v Trnava sp. zn.



23Co0/301/2016 zo diia 22.05.2017). Sud vzhladom na uvedené poplatok za spravu uveru Zalobcovi
nepriznal.

58. Sud tiez dojednanie poplatku suvisiaceho s poskytovanim dveru vo vySke 169 € povazuje za
neprijatelnd zmluvnd podmienku a konstatuje, ze za tento poplatok sa neposkytuje spotrebitelovi
skutogné protiplnenie, €o je preukazané aj v predmetnej veci a to prave so zretelom na neurcitost
a nedpecifikovanost poplatku. Kazdy poplatok, ktory by mal spotrebitel platit, by mal koreSpondovat
nejakému predmetu plnenia a je nevyhnutné, aby sa tymto poplatkom platilo skutoéné plnenie
poskytované spotrebitelovi a v jeho zaujme. Poplatky za spracovanie uveru, i poplatky za spravu Gveru
su podla nazoru sudu takymi zmluvnymi podmienkami, ktoré vyjadrili finanény zavazok spotrebitela za
plnenie, ktoré mu po materialnej stranke nie je dodané, a sluzi v skuto€nosti zdujmom dodavatefla.

59. Z vySSie uvedeného vyplyva, Zze na zéklade Zmluvy o splatkovom Uvere bol Zalovanej poskytnuty
uver vo vyske 6.450 €. Podl'a nazoru sudu skuto€na vyska uveru koreSponduje poskytnutej Ciastke Gveru
bez spracovatelského poplatku vo vyske 169 €, nakolko pdvodny veritel tento poplatok zucétoval pri
vyplate uveru, teda Zalovanej bola reélne poskytnuta suma 6.281 €. Preto tento poplatok sud odpo¢ital
zo sumy 7.210,97 €, ktorej zaplatenie Ziadal Zalobca.

60. Zalobca si vogi zalovanej uplatnil narok na zaplatenie sumy 7.210,97 € pozostavajlcej z neuhradene;
istiny Uveru vo vyske 5.617,58 €, z neuhradeného riadneho uroku vo vyske 1.346,75 €, z neuhradeného
uroku z omeskania vo vyske 182,28 € a z neuhradenych poplatkov vo vySke 64,36 €. Poplatok vo vyske
64,36 € pozostava z poplatku za upomienku vo vySke 55 € (2 x 25 € + 5 €, €o predstavuje neuhradeny
zostatok na upomienke zo dfia 30.08.2013) a z poplatku za poistenie k Uveru vo vySke 9,36 € (3 x 3,12 €)
Pravnemu predchodcovi zalobcu Zalovana uhradila sumu v celkovej vySke 2.418,06 €. Z Uhrad Zalovane;j
bola na istinu zapo&itana suma vo vyske 1.028,97 €, na riadny Urok suma vo vyske 1.210,06 €,
na urok z omeskania suma vo vyske 0,27 € a na poplatky bola zapo€itana suma 178,76 €. Z predlozene;j
platobnej histérie vyplyva, Ze suma 178,76 € je tvorena poplatkami za spravu uveru vo vyske 59,80 € (20
x 2,99 €), poplatkami za poistenie uveru vo vyske 64,60 € (20 x 3,23 €) a vo vySke 9,36 € (3 x 3,12 €)
a poplatkami za upomienku vo vyske 45 € (1 x 25 € + 1 x 20 €). Zalovana uhradila spolu sumu 2.418,06
€ a z tejto uhrady ako uz sud vySsie uviedol bola na poplatky zapocitana suma 178,76 €. KedZe sud
Zalobcovi nepriznal poplatky za spravu uc&tu, ako aj poplatok za upomienky, sud zapogital tieto spolu
vo vySke 104,80 € (59,80 € - zapocitany poplatok za spravu Uveru + 45 € - zapocitany poplatok za
upomienku) na uhradu istiny. Podla predlozenej platobnej histérie poplatky za upomienky boli v celkove;j
sume 100 € (4 upomienky x 25 €) a poplatky za uctu predstavovali spolu sumu 59,80 € a tieto sud
Zalobcovi vzhladom na uvedené nepriznal. V €asti o zaplatenie sumy 6.882,17 € sud povazoval narok
Zalobcu za dévodny.

61. Zalovana sa neuhradenim penazného zavézku dostala do omeskania, preto ju sud zaviazal aj na
zaplatenie urokov z omeskania v zakonnej vySke 8,05 % ro¢ne (zakladna urokova sadzba Eurdpskej
centralnej banky vo vy8ke 0,05% + 8% ), a to z priznanej istiny 5.512,78 € (uplatnena istina 5.617,58
€ poniZzena o poplatok za spravu uveru vo vySke 59,80 € a poplatok za upomienku vo vyske 45 €) odo
dna 24.10.2015 (t.j. odo diia nasledujuceho po dni U€innosti postupenia pohladavky v zmysle navrhu
Zalobcu) do zaplatenia.

62. Podla § 255 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), sud prizna
strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci.

63. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

64. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

65. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

66. Sud Zalobe v Casti sumy 6.882,17 € spolu s urokom z ome8kania vo vySke 8,05 % ro¢ne od
24.10.2015 do zaplatenia vyhovel a vo zvy3nej €asti Zalobu zamietol. Sud ma za to, ze Zalobca bol v



konani Uuspesny vo vySke 95 % (6.882,17 €/7.210,97 € x 100 = 95,44) a neuspesdny vo vyske 5 % (100
- 95).

67. Vzhladom na uvedené zdkonné ustanovenia sud rozhodol tak, Zze UspesSnejsi Zalobca ma narok
na pomernu nahradu trov konania vo vyske 90 % (95 % Uspech zalobcu - 5 % Uspech Zalovanej). O
konkrétnej vySke trov konania bude rozhodnuté, v zmysle ustanovenia § 262 ods. 2 CSP, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho dorucenia na Okresny
sud Vranov nad Topfou, pisomne, v potrebnom pocte vyhotoveni.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak nebude povinnost’ uloZzena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



