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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline ako std odvolaci v senate zlozenom z predsednitky senatu Mgr. Zuzany Stolcove;
a Clenov senatu JUDr. Marie Dubcovej, JUDr. Réberta Beb¢aka, v pravnej veci zalobcu: GALIME X
s.r.0., so sidlom Suéianska 5470/49, 036 08 Martin - Priekopa, ICO: 31 559 093, zastlipeného zastupcom
AK JUDr. Repafi a partneri, s.r.o., so sidlom M. R. Stefanika 25, 036 01 Martin, ICO: 50 711 776,
proti zalovanému v 1/ rade: ARVAL SLOVAKIA, s.r.0., so sidlom Pribinova 4253/19, 811 09 Bratislava
- mestska &ast Staré Mesto, ICO: 35 890 487, zastipenému zastupcom BBH advokatska kancelaria,
s.r.0., so sidlom Suché Myto 1, 811 03 Bratislava, ICO: 36 713 066, v 2/ rade: R. W., nar. XX.XX.XXXX,
bytom XXX XX G. XXX, za ucasti intervenienta na strane zalovanych: Allianz - Slovenska poistovna,
a.s., so sidlom Dostojevského rad 4, 815 74 Bratislava, ICO: 00 151 700, v konani o zaplatenie 416,92
Eur s prisluenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Zilina &.k. 19Cb/175/2019-177
zo dia 25. juna 2021, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Zilina &.k. 19Cb/175/2019-177 zo dha 25. juna 2021 potvrdzuje.
Zalovany v 1/ rade a intervenient na strane zalovaného v 1/ rade a zalovaného v 2/ rade m a vo i
zalobcovi narok na plnd nahradu trov odvolacieho konania.

Zalovanav 2/rade nema vodiZalobcovi nar ok nanahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud Zalobu zamietol v celom rozsahu a Zalovanému v 1/ rade a
Zalovanému v 2/ rade a intervenientovi na strane zalovaného v 1/ rade a Zalovaného v 2/ rade priznal
narok na nahradu trov konania voci Zalobcovi v rozsahu 100% s tym, Ze o vySke ndhrady trov konania
okresny sud rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia.

2.V odbvodneni rozhodnutia okresny sud poukazal na Zalobu Zalobcu, odpor Zzalovaného v 1/ rade a
Zalovanej v 2/ rade, vstup do konania intervenienta na strane Zzalovanych, poukazal na pisomny obsah
vyjadreni Zalobcu, Zalovaného v 1/ rade, Zalovanej v 2/ rade, intervenienta na strane Zalovanych, popisal
vykonanym dokazovanim zisteny skutkovy stav, ktory pravne posudil za aplikacie ustanovenia § 420
ods. 1 a 2, § 427, § 442 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, za dodrzania postupu podla § 150, § 151, §
153, § 191 CSP a dospel k zaveru o nedévodnosti podanej Zaloby.

3. Okresny sud poukéazal na to, Ze medzi stranami bolo nesporné, Ze dia 24.04.2018 doslo k poskodeniu
vozidla zalobcu tak, ze do vozidla zalobcu narazila zalovana v 2/ rade a spdsobila Skodu, pri¢om
prevadzkovatelom daného vozidla je Zalovany v 1/ rade. Zalobca dal vozidlo opravit a po vykonanej
oprave vozidla bola vystavena faktura na sumu 2.820,40 Eur s DPH, ktora suma bola poistovriou, a to
interevenientom na strane Zalovanych aj uhradena.



4. Zalobca si zalobou uplatnil narok na usly zisk vo vyske 416,92 Eur s prislusenstvom, ktory vyplyva
zo znehodnotenia vozidla Volkswagen Polo, a to podfla koeficientu poskodenia vozidla havariou podla
vyhlasky &€. 492/2004 Z.z. o stanoveni vSeobecnej hodnoty majetku (pdvodna cena 14.300,- Eur, kipna
cena 11.655,- Eur a poskytnuta zlava 18% = 3.174,- Eur s DPH). Podla Zalobcu jeho majetok sa mohol
rozSirit, keby nedoslo k podkodeniu zavinenim Zalovanej v 2/ rade a Zalobca si uplatnil narok aj voci
prevadzkovatelovi vozidla, ktorym je Zalovany v 1/ rade a aj voci vodicovi vozidla, t.j. Zalovanej v 2/ rade.

5. Vo vSeobecnosti okresny sud poukazal na to, Ze zakladnym predpokladom na vznik zodpovednosti
za Skodu je existencia 4 zakladnych aspektov, a to poruSenie pravnej povinnosti, existencia Skody,
zavinenie a priinna suvislost medzi poruSenim pravnej povinnosti a Skodou.

6. Zalobca trval na tom, Ze Zalovana v 2/ rade sposobila Zalobcovi udly zisk, teda ukrétila Zalobcu
o skutocné finanéné prostriedky, ktoré predajom nehavarovaného motorového vozidla mohol ziskat.
Pbvodnu cenu vyrobku zalobca nemohol dosiahnut’ z dévodu opravovaného motorového vozidla, ktoré
stratilo poSkodenim na hodnote. Mal za to, Ze je dana aj pri€inna suvislost medzi porusenim pravnej
povinnosti a Skodou. Predmetom podnikania Zalobcu je oblast’ predaja motorovych vozidiel.

7. Z predloZeného potvrdenia zamestnavatela o pracovnom pomere a vyslania na pracovnu cestu mal
okresny sud preukazané, Ze Zalovana v 2/ rade je zamestnana od 05.08.2013 v spolo¢nosti Mars
SR, kom. spol. a dfia 24.04.2018 bola vyslana na pracovnu cestu za u€elom navstevy zakaznikov. Z
uvedeného vyplyva, Ze Zalovana v 2/ rade spOsobila Skodu po&as pracovnej cesty, na ktoru bola vyslana
svojim zamestnavatelom, ktory mal k dispozicii predmetné vozidlo. Okresny sud posudil, ze Zzalovana v
2/ rade nie je pasivne legitimovand, kedZe 8koda bola spésobena pri ¢innosti Zalovanou v 2/ rade, ktora
bola na tuto €innost’ pouzita svojim zamestnavatefom a je teda vylu€ena z danej nahrady Skody v zmysle
§ 420 Obcianskeho zakonnika. Pokial pravny zastupca Zalobcu uviedol, Ze Zalobu vo&i Zalovanej v 2/
rade si uplatnil z dévodu, Ze nikdy az do ¢asu predloZenia potvrdenia zamestnavatela Zalobcovi nebolo
zrejmé, Ze by vykonavala nejaku podnikatelsku €innost a nikdy takuto informaciu neoznamila vo vztahu
k Zalobcovi do ¢asu predsudnych jednani alebo predzalobnych pokusov o vysporiadanie veci, tak tieto
skuto€nosti nemali vplyv na posudenie zodpovednosti s poukazom na § 420 Obc&ianskeho zakonnika.
Okresny sud mal v8ak za to, Ze Zalobcovi ni¢ nebranilo zmenit Zalobu a pod. bezodkladne po tom,
ako zistil dané skuto&nosti. Napriek tomu Zalobca zotrval na Zalobe bez zmeny, hoci je nepochybné, Ze
Zalovana v 2/ rade spbsobila Skodu pri vykone svojich Uloh pre zamestnavatela, ktory od zalovaného v 1/
rade mal vozidlo k dispozicii na uzivanie, ¢o bolo medzi stranami nesporné. V zmysle § 420 Ob¢ianskeho
zdkonnika za Skodu zodpoveda subjekt, pre ktory Zalovana v 2/ rade plnila zadané ulohy. V zmysle § 420
Obcianskeho zakonnika je vylu€¢ena zodpovednost Zalovanej v 2/ rade vo vztahu k Zalobcovi, a to bez
ohladu na to, Ze nebola zamestnana u Zalovaného v 1/ rade a bez ohladu na to, Ze jej zamestnavatel
nebol stranou tohto konania.

8. Okresny sud skonstatoval, Ze medzi stranami bolo nesporné, Ze skuto¢ne doslo k poistnej udalosti,
a teda ku Skode na motorovom vozidle Zalobcu, ktora bola uhradena z poistného zmluvného poistenia
Zalovaného v 1/ rade, ¢o potvrdil aj Zalobca.

9. Pravny zastupca Zalovaného v rade 1/ poukazal, Ze motorové vozidlo bolo opravené a opravou
uvedené do pévodného stavu, €o tiez bolo v konani nesporné. Zaroven si vSak zalobca naviac uplatnil
este tvrdeny usly zisk, resp. finan&nu ujmu, ktora mala vzniknut v dsledku predaja motorového vozidla
so zlavou tretej osobe. Zdoraznil v8ak, Ze ak Zalobca nejaku ujmu predajom motorového vozidla so
zlavou tretej osobe utrpel, uvedena zfava tym nemédze byt povazovana za usly zisk, kedZze absentuje
protipravny ukon a zaroven pri¢inna suvislost medzi vzniknutou Skodou a poistnou udalostou a tym, ¢o
povazuje Zalobca za usly zisk.

10. Okresny sud uviedol, Ze usly zisk predstavuje majetkovl ujmu poSkodeného spodivajicu v
nenastalom zva&seni majetku, ktoré mozno odévodnene predpokladat vzhfadom na bezny priebeh veci.
To, ze predaj motorovych vozidiel je predmetom ¢&innosti Zalobcu, absolutne neodévodruje tvrdenie
Zalobcu, Ze z toho dévodu doslo k vzniku udlého zisku. Obdobny nazor bol vysloveny aj v rozhodnuti
NS SR sp. zn. 5Cdo/195/2015. USly zisk sa neprejavuje zmenSenim majetku poSkodeného ubytkom
aktiv, ako je to u skuto€nej Skody, ale stratou o€akdvaného vynosu. Nestagi pritom iba pravdepodobnost
rozmnozZenia majetku, lebo musi byt naisto postavené, Ze pri pravidelnom behu veci, nebyt teda
protipravneho konania Skodcu alebo Skodovej udalosti, méZe poskodeny dévodne oCakavat zvacsenie



svojho majetku, ku ktorému nedoSlo v désledku konania Skodcu. BeZznym priebehom veci viak nie je
prenajom motorového vozidla, poskytnutie zfavy z kipnej ceny a podobne. Tieto okolnosti zavisia od
réznych faktov a nie su spdsobilé vyvolat usly zisk. Podla ustalenej sudnej praxe plati, ze vy$ku Skody na
veci nemozno robit zavislou od toho, ako pogkodeny s vecou naloZi, a teda &i ju preda a za aku cenu. Co
sa tyka pri€innej suvislosti medzi finanénou ujmou Zalobcu a poistnou udalostou, tak samotna udalost
nijakym spdsobom nezaklada zodpovednost’ Zalovaného v 1/ rade za zmluvné dojednania Zalobcu s
tretimi osobami, resp. za poskytnutie akejkolvek zlavy. O dispozicii s predmetnym motorovym vozidlom
rozhoduje Zalobca a je na fiom, &i si predmetné vozidlo necha, preda ho, prenajme alebo ho zlikviduje.
Téato skuto€nost je mimo vplyvu Zalovaného v 1/ rade.

11. Okresny sud uviedol, Ze Zalobca je aj predajcom vozidiel podfa predmetu €innosti zapisaného v
obchodnom registri, o vSak neznamena, Ze automaticky v3etky vozidla predava a preda a Ze nim
uvedena cena pred sudom a z toho uplatneny usly zisk je automaticky spravne uréena cena a obvykla.
Zalobca nepreukéazal, Ze nim uvedena cena je cenou obvyklou kipnou/predajnou cenou a ani, &i ide
o cenu uplne nového vozidla alebo ojazdeného predvadzacieho vozidla. Skuto€nost, Ze je predajcom
vozidiel, nezakladd hodnovernost nim uvedenej ceny 14.300,- Eur ako obvyklej predajnej ceny.

12. Podla okresného sudu, ak Zalobca tvrdil usly zisk, bolo potrebné, aby v konani preukazal skuto&nu
predajnu cenu vozidla v stave pred poskodenim, teda nie Uplne nového vozidla, ale ojazdeného s ur&itou
dobou prevadzky Zalobcom, ale v danom pripade taki cenu nepreukéazal. Bola iba tvrdena pdvodna
cena 14.300,- Eur, avSak bez blizSej Specifikacie, ¢i ide o cenu Uplne nového nepouzivaného vozidla
alebo ojazdeného vozidla. Ak Zalobca uviedol, Ze Zalovana istina je vypocitana podfa koeficientu KO
= 0,97, teda 3% z ceny je istina, ktora je rozdelena medzi cenou vozidla a cenou, za ktoru sa vozidlo
predalo, tak intervenient na strane Zalovanych poukazal na nespravny vypocet s tym, Ze pokial by sa
mal aj pouzit’ koeficient, tak spravny koeficient je 0,98 a nie 0,97, pretoZe nedoslo k nejakym zvaraCskym
pracam. Zalobca zotrval na koeficiente 0,97 s tym, Ze ked je vozidlo poskodené, musi pristupit k zlave,
inak je vozidlo nepredajné, pretoZe bolo havarované a poSkodené. Uviedol, Ze hodnota vozidla pred
Skodovou udalostou bola v sume 14.300,- Eur, €o vyplyva z faktary.

13. Okresny sud poukazal na ur€iti zméato¢nost vo vyjadreniach Zalobcu, nakolko na jednej strane tvrdil,
Ze uplatnil udly zisk 3% zo vSeobecnej hodnoty vozidla a zaroveri uviedol, Ze 3% bola zlava, ktoru musel
poskytnut z dévodu poskodenia vozidla, pri¢om celkova zlava vraj bola 18,5%. Zalobca nepredlozil
vypoclet uslého zisku. V Zalobe Zalobca uviedol, Ze z pévodnej ceny 14.300,- Eur doSlo v dbsledku
opravy k odpredaju vozidla za sumu 11.655,- Eur a z dévodu poSkodenia bola poskytnuta zakaznikovi
zlava 18,5%, t.j. 3.174,- Eur, z ktorej si uplatnil iba vySku zodpovedajucu vypoétu podla vyhlasky &.
492/2004 Z.z.. Okresny sud poukdézal na to, Ze z ni€oho nevyplyvalo, Ze by Zalobca pri ureni ceny,
za ktoru odpredal vozidlo, zohladnil, Ze vozidlo bolo ojazdené, pouzivané a ani nevyplyvalo, Ze by to
bolo zohladnené v ,pévodnej cene. Nesuhlasil so Zalobcom, Ze dizka prevadzkovania vozidla Zalobcom
pred predajom a poCet najazdenych kilometrov je nepatrné a nema vplyv na predajnu cenu. Okresny
sud poukazal aj na to, Ze Zalobca odkazoval na fakturu, avSak nasledne po konstatovani sudom, Ze
Ziadna faktura sa v spise nenachadza, na pojednavani konanom dfia 25.06.2021 predlozil képiu faktury
€. 2018066505 spolu s oznamenim spolocnosti Allianz zo diha 09.08.2018, kryci list zo diia 31.05.2018,
list O. T. zo dfia 14.08.2018 a zo dna 16.07.2018.

14. Vzhlfadom k tomu, Ze Zaloba bola doru¢ena Okresnému sudu Banska Bystrica dfia 12.01.2019 a
vySSie uvedené listiny boli Zalobcom predloZzené na pojednavani difia 25.06.2021, povazoval okresny
sud za nutné posudit, Ze neboli predlozené v&as, dokonca na dané listiny Zalobca v Zalobe ¢i pred
okresnym sudom ani nepoukazoval, okrem faktury. Okresny sud s poukazom na § 153 ods. 3 CSP na
tieto predloZené listiny na pojednavani neprihliadol, okrem faktury, kedZe v priebehu svojich vyjadreni
na fiu Zalobca poukazoval.

15. Co sa tyka faktary &. 2018066505, vyplyvalo z nej, Ze Zalobca fakturoval odberatelovi Volkswagen
Finanéné sluzby za ojazdené vozidlo, model Volkswagen Polo, na zaklade zmluvy v hodnote 14.300,-
Eur so zlfavou 18,5%, celkovo 11.655,- Eur bez DPH. Zaroven na danej fakture je uvedené, Ze ide o
predvadzacie jazdené vozidlo po oprave PU, najazdené 12.251 km, zaruka zac¢ina plynut od 31.10.2017.
Faktura je vystavena 22.06.2018.



16. Okresny sud poukéazal na vypis z obchodného registra Zalobcu, z ktorého vyplyva, Ze predmetom
¢innosti Zalobcu je, okrem iného, aj predaj, udrzba a oprava motorovych vozidiel, z oho nevyplyva, Ze
je predajcom iba novych motorovych vozidiel, ako tvrdil vo vyjadreniach. PredloZzenymi listinami Zalobca
potvrdil, Ze ide o jazdené vozidlo, dokonca uviedol, Ze ide o ojazdené vozidlo, z Eoho je nepochybné,
Ze neslo o nové vozidlo.

17. Ak Zalobca poukazal, Ze hodnota vozidla bola 14.300,- Eur bez DPH, tak podla okresného sudu
z ni€oho nevyplyvalo, Ze takato hodnota skuto€ne bola v def podkodenia vozidla. Bolo nepochybné,
Ze neslo o nové vozidlo. ISlo o ojazdené vozidlo ku driu poSkodenia a z ni€oho nebolo zrejmé, preo
je uréena suma 14.300,- Eur. Pokial takato suma bola Zalobcom ako predajcom uvedena vo fakture a
z tejto hodnoty bola nasledne poskytnuta zfava vo vyske 18,5%, potom okresny sud nepovazoval za
dostato¢né preukazanie skuto&nej hodnoty vozidla v Ease poskodenia, resp. v Ease bezprostredne pred
poskodenim.

18. Pokial Zalobca poukazoval na uplatnenie naroku Ing. O. T., tak okresny sud poznamenal, Ze z niCoho
nevyplyvalo, Ze Ing. O. T. je opravnenou osobou sa vyjadrovat v mene Zalobcu, kedZe z jeho listov
vyplyva, Ze je v zastupeni spolo¢nosti G AL | M E X s.r.o., a pokial Ing. T. ur€il usly zisk vo vySke
3% zo vSeobecnej hodnoty ku diu poSkodenia, t.j. k 24.04.2018 s poukazom na vyhlasku &. 492/2004
Z.z., tak z nioho nevyplyvala spravnost takéhoto postupu. Vyhlaska ¢€. 492/2004 Z.z. upravuje v bode
16.2 koeficient poSkodenia vozidla havariou, a pokial bol pouzity koeficient v zmysle bodu 2 pism.
a) ako oprava vymenou celych dielov za pouZitia zvaracej technoldgie bez pouZzitia vyrovnavacieho
zariadenia vozidla s dobou prevadzky kratSou ako tri roky, tak z ni€oho nevyplyvalo, Ze skuto&ne ide
o vozidlo s dobou prevadzky kratSou ako tri roky a ani, Ze iSlo o opravu vymenou celych dielov za
pouZitia zvaracej technolégie bez pouzitia vyrovnavacieho zariadenia, o namietal aj intervenient. Ak
Zalobca odkazoval na takéto stanovisko Ing. O. T., tak z ni€oho nevyplyvala odbornost danej osoby a
opravnenost sa vyjadrovat k danym skuto&nostiam. Okresny sud konstatoval, Ze Zzalobca nepreukazal
spravnost’ aplikacie bodu 16.2. vyhlasky &. 492/2004 Z.z., ani pravdivost skuto¢nosti pozadovanych v
danom bode vyhlasky.

19. Po vykonanom dokazovani okresny sud konStatoval, Ze Zalobca nepreukazal hodnotu vozidla pred
poskodenim a po podkodeni a ani dévodnost, resp. spravnost’ uréenia koeficientu prostrednictvom Ing.
0. T.. Co sa tykalo predloZenej faktury, okresny std jednak poukazal na § 153 CSP, v zmysle ktorého tato
sice nebola predloZena v€as, av8ak napriek tomu bol nuteny konstatovat, Ze z nej nevyplyva skuto¢na
hodnota vozidla. ISlo o fakturu, v rdmci ktorej je cena, resp. hodnota vozidla uréena Zalobcom, ale
bez relevantného podkladu. Nebolo z nej zrejmé, &i skutone ide o cenu, za ktoru sa vozidlo predava
a Ci ide o cenu, v ramci ktorej je zohladnena doba prevadzkovania, najazdené km a teda, Ze ide o
ojazdené vozidlo. Vzhladom k tomu, Ze Zalobca tvrdil, Ze iSlo o nové vozidlo (aj ked v skutoCnosti
iSlo o predvadzacie vozidlo, teda ojazdené, ako je uvedené vo fakture), tak bolo pravdepodobné, Ze
v tej cene nebola zohlfadnena skutognost, Ze vozidlo je ojazdené. Okresny sud uviedol, Ze Zalobca
nenavrhol Ziadne dbkazy na hodnoverné zistenie ceny, pri€om Zalovany namietal vySku s tym, Ze z
niCoho nevyplyvala hodnota pred poSkodenim a po poskodeni a nebolo ani zrejmé, z ¢oho sa ma
urCit usly zisk vo vyske 3% podfla vyhlasky €. 492/2004 Z.z., kedZe nebolo preukdzané, Ze oprava
bola za pouzitia zvaracej technoldgie. Z ni¢oho ani nevyplyval rok vyroby, diZka prevadzky, pricom bolo
nepochybné, Ze iSlo o ojazdené vozidlo. Z tvrdenej ceny 14.300,- Eur nevyplyvalo, ¢i ide o hodnotu/
cenu vozidla pred poSkodenim, za ktoru by Zalobca vozidlo skuto¢ne aj predal a €i v danej cene bola
zohladnena doba prevadzky vozidla, kedZe i$lo o Uplne nové vozidlo. Zalobca tak nepreukazal tvrdenia,
nepreukdazal, Ze doslo k ulému zisku a v akej vyske.

20. Okresny sud hodnotil dokazy v zmysle § 191 CSP a vykonanym dokazovanim posudil, Ze Zalobca
neuniesol dbkazné bremeno svojich tvrdeni, teda nepreukazal svoje tvrdenia, hodnotu vozidla pred
a po poskodeni, teda nepreukazal usly zisk. Z predlozenej faktury, ktora jednak nebola predloZzena
v€as, nevyplyvala skuto¢na hodnota vozidla a je nepripustné, aby Zalobca si svojvolne uréil hodnotu
vozidla bez akéhokolvek relevantného zakladu &i iného podkladu a nepostacuje len to, Ze Zalobca je
predajcom vozidiel. Jednak dané vozidlo bolo ojazdené, teda neSlo o nové vozidlo, zarovern nebolo
preukazané ani to, kedy bolo vyrobené, aka bola dizka jeho prevadzky, teda nepostaduje uviest do
faktury pre tretiu osobu iba hodnotu vozidla, za ktoru sa vozidlo predava a nasledne poskytnuta zlava.
Okresny sud zdbéraznil, ze z danej faktury nevyplyva, z akého dévodu bola poskytnuta zfava a &i ide
o hodnotu vozidla pred poskodenim alebo po poskodeni, pretoZze v danej fakture je uvedena hodnota



vozidla ako vozidla ojazdeného, teda nie nového po poistnej udalosti. Teda z faktury, ani ziadnej inej
listiny, nie je jednozna&ne zrejmé, €i ide o hodnotu vozidla pred poSkodenim alebo po poSkodeni a €iide
o predajnu cenu uplne nového vozidla alebo ojazdeného/predvadzacieho vozidla a dévod poskytnutej
zlavy je skutoény.

21. Okresny sud Zalobu zamietol, pri¢om zaroven poukazal, Ze voc€i Zalovanej v 2/ rade Zalobu zamietol
z doévodu nedostatku pasivnej legitimacie, kedZze bolo nepochybne preukazané, ze Zalovana v 2/
rade spdOsobila Skodu na predmetnom vozidle po€as plnenia pracovnych Uloh, a to bez ohladu na
to, Ze vozidlo, ktorym bola spdsobena Skoda, bolo vo vlastnictve Zalovaného v 1/ rade a uZivané
zamestnavatelom Zalovanej v 2/ rade. Z vy3Sie uvedenych zaverov okresny sud Zalobu zamietol v celom
rozsahu. O naroku na nahradu trov prvoinstanéného konania okresny sud rozhodol podfa § 255 v spojeni
s § 262 CSP. Vzhlfadom k tomu, Ze Zalobu zamietol, Uspesnou stranou v konani bol Zalovany v 1/ rade a
Zalovany v 2/ rade spolu s intervenientom na strane Zalovanych, z ktorého dévodu im priznal nahradu trov
konania v rozsahu 100% voci Zzalobcovi s tym, Ze o vySke nahrady trov konania okresny sud rozhodne
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia.

22. Proti tomuto rozsudku v zakonnej lehote podal odvolanie Zalobca prostrednictvom zastupcu z
dévodov podla § 365 ods. 1 pism. b), d), e), f), h) CSP. Zalobca povazoval v prvom rade za potrebné
vysporiadat sa s tym, Ze okresny sud vo svojom rozsudku poukazoval na vyjadrenie Zalovaného v 1/
rade zo diia 14.02.2020, v ktorom Zalovany v 1/ rade konStatuje, Ze platobny rozkaz Okresného sudu
Banska Bystrica bol doru¢eny dria 04.04.2019 do elektronickej schranky pravneho zastupcu Zalovaného
v 1/ rade. Uvedena skuto&nost' poukazuje bud na nezakonnost alebo nespravnost tvrdenia o prijati
platobného rozkazu do elektronickej schranky pravneho zastupcu Zalovaného v 1/ rade dria 04.04.2019,
lebo v tom obdobi pravne zastipenie v 1/ rade zastupcom BBH advokatska kancelaria, s.r.o. este nebolo.
Preto tvrdenie o doruceni je procesne nespravne a su s tym spojené procesné nedostatky majuce za
nasledok opravu doruéenia. Prevzatie zastupenia Zalovaného v 1/ rade nastalo az 11.04.2019. Ak by
platilo tvrdenie o doru€eni platobného rozkazu do elektronickej schranky pravneho zastupcu Zalovaného
v 1/ rade dha 04.04.2019, tak by to z procesného hfadiska nebolo mozné.

23. Druhou skutoénostou napadanou v ramci podaného odvolania bolo tvrdenie Zalovaného v 1/ rade,
Ze nie je voCi nemu dana pasivna legitimacia, nakofko, vychadzajuc z pravneho nazoru Krajského
sudu v Bratislave, Krajského sidu v Ziline, Okresného sudu Trenéin, vysku $kody nemozno robit
zavislou od toho, i poSkodeny preda vec a za aku cenu, pretoZe aj tieto okolnosti si nahodilé a bez
suvislosti s pri¢inou Skody, €0 znamend, Ze neexistuje pri¢inna suvislost medzi finanénou ujmou a
poistnou udalostou. Zalobca uviedol, Ze v danom pripade sa nejedna o $kodu ako majetkovu ujmu,
ale o usly zisk, preto poZiadavka o zamietnutie Zzaloby pre neexistenciu pasivnej legitimacie nebola a
nie je opodstatnend, pretoze argumentacia vydanymi rozsudkami sa nevztahuje na rovnaké pravne
pripady. Co sa tyka pasivnej vecnej legitimacie u Zalovanej v 2/ rade, tak okresny sud zaver o tom, Ze
nie je pasivne legitimovana, prijal na zaklade toho, Ze v konani bolo predloZené potvrdenie udajného
zamestnavatela Zalovanej v 2/ rade - spolo€nosti Mars SR, kom. spol. zo dfia 07.06.2021, Zalobcovi
doru¢ené dna 23.06.2021. Skuto¢nost pracovného pomeru Zalovanej v 2/ rade az do €asu podania
odporu nebola Ziadnym spbsobom Zalovanou v 2/ rade uvedena a prva zmienka o udajnom pracovnom
pomere je v odpore. Zalovana v 2/ rade toto tvrdenie do spisu nedoloZila, v sprave o nehode tdto
skuto€nost' neuviedla, dokonca ani pri pokuse o mimosudne vysporiadanie veci. PovaZzoval za plne
dévodné, Ze Zalovana v 2/ rade bola oznaCena na strane Zalovaného a zodpoveda za usly zisk v
zmysle § 420 Obcianskeho zakonnika. Okolnosti pripadu a vedomosti, ktoré Zalobca ziskal z priebehu
udalosti zo drfia 24.04.2019, ako i naslednej komunikécie, viedli Zalobcu dévodne k podaniu Zaloby aj
na Zalovanu v 2/ rade. Dodato¢né doplnenie potvrdenia o pracovhom pomere a vyslanie na pracovnu
cestu vzbudzuje vazne pochybnosti. Potvrdenie je vystavené 07.06.2021, obsahuje bez dalSich dékazov
tvrdenie, Ze u zalovanej v 2/ rade sa jednalo o sluZzobnu cestu za u€elom navstevy zakaznikov vo
zverenej oblasti. Ak okresny sud odkazal na koncentraciu konania vo svojom rozsudku pri prilohach
Zalobcu v Zalobe, neucinil tak pri danom potvrdeni zamestnavatela. Teda nerovnomernym spdsobom
pristupil k hodnoteniu dékazov zo strany Zalovanej v 2/ rade a zalobcu, &im porusil zasadu rovnosti zbrani
v konani. Ak dané potvrdenie okresny sud vyhodnotil ako zaklad pre neexistenciu pasivnej legitimacie,
opomenul rozhodné skutoénosti, ktorymi su, Ze adresa trvalého pobytu Zalovanej v 2/ rade je G. XXX,
C., jednalo sa o utorok a jednalo sa o smer cesty z miesta bydliska do sidla zamestnavatela. V zmysle
ustanoveni Zakonnika prace cesta domov a do prace sa nepovaZzuje za vykon zamestnania, a preto nie
je mozné takéto vyhlasenie prijat ako nepochybné o tom, Ze iSlo o plnenie pracovnych povinnosti, ako



to ucinil okresny sud. Cesta zo zamestnania a do prace je vylu¢ena zo zodpovednosti ako za pracovné
urazy, tak aj Skody spésobené tymi, ktori boli na tuto &innost’ pravnickej alebo fyzickej osobe pouZiti.
Napriek namietaniu zo strany Zalobcu, Ze o uvedenej skutoénosti Zalovana v 2/ rade az do podania
odporu sa ani len nezmienila, okresny sud zisteniu pravdy nevenoval pozornost a doklad pojal ako
dbkaz preukazujuci plnenie pracovnych povinnosti Zalovanej v 2/ rade pre spolo¢nost Mars SR, kom.
spol.. Pre zaver okresného sudu bolo nevyhnutné, aby bolo nepochybne preukazané, Ze z vedenej
evidencie o prevadzke motorového vozidla je sluzobna cesta vykazana, a naopak, z vedenej evidencie
o uzivani vozidla pre sukromné ucely je vykadzana evidencia pre zdanitelny prijem. Okolnosti nehody
podla Zzalobcu nasvedcuju tomu, Ze iSlo o sukromnu cestu Zalovanej v 2/ rade, ked Zalovana v 2/ rade
nikde a nikdy sluzobnu cestu neuvadzala, €ast nehody zodpoveda navratu zalovanej v 2/ rade do firmy
zamestnavatefla a takyto pohlad na ddkazy a tvrdenia nemdze viest k suidom ustalenému zaveru o
neexistencii pasivnej legitimacie zalovanej v 2/ rade. V tejto Casti preto okresny sud prijal pred&asny
zaver.

24. K tvrdeniu okresného sudu, ze zalobca mohol po predlozeni potvrdenia, po pouc€eni o koncentracii
konania a kratko po pojednavani zmenit' Zalobu, avSak tak neucinil, Zalobca uviedol, Ze Skoda vznikla
24.04.2018 a predlozené potvrdenie zo spoloénosti Mars SK, kom. spol. je zo 07.06.2021, o znamena,
Ze ani objektivna 3-ro¢na lehota v tomto pripade by zachovana nebola. Kazda uprava a zmena Zaloby
by viedla Zzalovaného k namietke premli¢ania. Ak neexistuju podklady vyhodnotené rovnakou vahou
a rovnakym hodnotenim u oboch uc€astnikov, potom zaver okresného sudu o nedostatku pasivnej
legitimacie Zzalovanej v 2/ rade je nezakonny.

25. V dal3ej Casti odvolania sa Zalobca venoval okresnym sudom uvedenej nedostatocnej Specifikacii
Skody. Uviedol, Zze k vzniku Skody doSlo 24.04.2018 a viditelne poSkodené veci na vozidle boli
refundované v zmysle vystavenej faktury za opravu v celkovom objeme 2.820,40 Eur, ktora 8koda bola
nepochybne uhradena zo strany poistovatefla Zalovaného v 1/ rade. Ina 8koda je usly zisk, ktory je to, €o
poskodenému uslo. Zalobca vozidla nakupuje v znadnom mnozstve ako nové za G&elom ich predaja, to
je evidentne za u€elom dosiahnutia zisku. Stanovenie v8eobecnej hodnoty vozidla v sume 14.300,- Eur
bolo vymedzené v Zalobe, v predlozenej fakture za predaj motorového vozidla. Ak vyhlaska €. 492/2004
Z.z. stanovuje vSeobecnu hodnotu majetku a na dany stav sa pouZije koeficient ur€eny znalcom z odboru
ocefiovania motorovych vozidiel, t.j. podla polozky &. 16 ods. 2 pism. a), teda vozidlo do troch rokov,
kde koeficient sa pohybuje ako K2 = 0,97 a tento sa zohladni vo vztahu k vSeobecnej hodnote vozidla,
potom hodnota vozidla sa v dbésledku takto stanoveného postupu znizila z 14.300,- Eur na hodnotu
13.871,- Eur, teda rozdiel predstavuje sumu 429,- Eur. Pokial okresny sud konstatoval, Ze stanoveny
vypocet koeficientu poskodeni je nespravny, tak akou inou vyhlaskou ministerstva spravodlivosti bolo
potrebné pri stanoveni hodnoty vozidla vychadzat. Koeficient K2 vyjadruje vplyv pripadnych oprav
poskodeni vozidla na jeho predajnost. Vyhlaska je zakonnou normou, odzrkadfujucou prejavenie sa
oprav v poskodeni vozidla na jeho cene. Ak z predloZenej faktury vyplyva, ze hodnota predavaného
vozidla bola 14.300,- Eur, jednalo sa o vozidlo s dobou prevadzky do troch rokov, tak bolo odévodnené
pouzitie danej vyhlasky a koeficientu K2 = 0,97. Ak by Zalobca pripustil tvrdenie Zalovaného v 1/ rade, Ze
bolo potrebné pouzit koeficient K2 16.2.1 pism. a), teda oprava poskodenia skupin havariou vymenou
dielov len za pouZitia rozoberatelnych spojov predpisanou technolégiou, tak vozidlo s dobou prevadzky
kratSou ako 1 rok je potrebné vyhodnotit podla koeficientu K2 = 0,98. Okresny sud v3ak narok ako
taky zamietol, nereSpektujuc danu vyhlasSku, argumentujuc, Ze bola neopodstatnene pouzitéd a osobu
Ing. T. vyhodnotila ako neopravnenu takéto zavery prijat. Okresnému sudu bola predlozena e-mailova
komunik&cia Ing. T. vo vztahu k intervenientovi, z ktorej je nepochybna poziadavka zaplatit’ usly zisk v
zmysle vypoctu vyplyvajuceho z vyhlasky €. 492/2004 Z.z.. Uvedeny vypocet je zdkladom uplatnenia
sumy 416,92 Eur, lebo na dany predpis nie je mozné stanovit vSeobecnu hodnotu majetku, i ked' s
takouto percentualnou zlavou nie je mozné havarované vozidlo predat. Ak Zalovani i okresny sud
konstatuju, Ze pri ur€eni vySky nahrady Skody nemozno vychadzat z porovnania hodnoty veci pred
poskodenim s jej hodnotou po oprave, ktort vykonal alebo si zabezpecil sam poSkodeny, tak plati
zasada, Ze vysSka Skody nie je zavisla na tom, ako poSkodeny s vecou dalej nalozi, €i si ju necha
poskodenu alebo ju opravi, alebo preda, prip. za aku cenu. To su totiz okolnosti, ktoré s konanim
8kodcu nesuvisia, pretoZze su to okolnosti, ktoré su nahodilé a bez suvislosti s pric¢inou Skody. Toto
konstatovanie by bolo opodstatnené vtedy, keby iSlo o Skodu a o pripady v judikovanych rozhodnutiach.
V tomto pripade Zalobca neZiada priznat’ nahradu Skody, ale usly zisk. U Zalobcu sa nejedna o nahodilé
okolnosti a bez suvisu s pri¢inou Skody, ale ide o trvaly a zauzivany spdsob dispozicie s vozidlom a jeho
predajom kone¢nému zékaznikovi. To znamena, Ze Zalobca bol povinny poskytnut zfavu z ceny vozidla



v niekolkonasobnej vyske oproti vyhlaSke €. 492/2004 Z.z., lebo poskytnutim zlfavy v zneni vydanej
vyhlasky by bolo vozidlo nepredajné. PretoZe neexistuje iny princip a zakonny postup vycislenia hodnoty
majetku, tak majetok - vozidlo bolo hodnotené podla platného predpisu, i ked narn bola poskytnuta
zlava 8,5%, tak Zalobca sa domaha iba zfavy v rozsahu hodnoty podla uvedenej vyhlasky, ktora
zodpoveda 3% (K2 = 0,97), o zodpoveda naroku vo vyske 416,92 Eur. Ak si ma Zalobca splnit’ zakonnu
povinnost’ a uviest stav vozidla, tak musel uviest jeho poSkodenie. Poskytnutie zfavy pre pripadného
zaujemcu bolo preto oddévodnené. Tvrdenie okresného sudu o nejasnosti vy&islenia uslého zisku pri
pouZziti koeficientu K2 = 0,97 zodpoveda uplatnenému naroku, ktory je matematicky vycisleny ako rozdiel
medzi vSeobecnou hodnotou majetku, t.j. 14.300,- Eur, nasobenou koeficientom 0,97, pricom rozdiel
medzi sumou 13.871,- Eur a vSeobecnou hodnotou majetku je 429,- Eur. Z tejto hodnoty si Zalobca
uplatnil 416,92 Eur ako usly zisk. Pokial sa okresny sud odvolava aj na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR
sp.zn. 5Cdo/195/2015, tak takéto hodnotenie veci je pripustné k beznému priebehu veci vzniku Skody
na vozidle u jednotlivca alebo pravnickej osoby, ktorého rozhodnutie o nakladani s poskodenou vecou
vyvola potrebu sa tejto zbavit, o nie je pripad Zalobcu. Zalobca vozidlo predava ako nové, pripadne
ako predvadzacie vozidlo. Ak zaruka na vozidle zagala plynut 31.10.2017, tak vozidlo spifia naleZitosti
hodnotenia nového vozidla, lebo k Easu poSkodenia nebolo starSie ako 6 mesiacov. Preto bolo dévodné
pri stanoveni hodnoty majetku vychadzat z hodnoty vozidla ako nového vozidla, t.j. 14.300,- Eur bez
DPH. Dékaz o tom, Ze hodnota vozidla bola stanovena 14.300,- Eur bez DPH, vyplyval z predlozene;j
faktury. Ak okresny sud tuto fakturu mal spomenutd v Zalobe, vo vyjadreniach a predlozenud v konani,
nebol dovod postupovat tak, Ze by na uvedeny dokument neprihliadal. Okresny sud nevysvetlil, pre€o na
dokaz firmy Mars SK, kom. spol. o vyslani na pracovnu cestu prihliadol a nepouZzil koncentraénu zasadu a
naopak, na dokaz pripojeny na poslednom pojednavani zo strany Zalobcu neprihliadol. Dané hodnotenie
dokaznej situacie je tak nevyvazené, porusujuce princip hodnotenia dékazov a rovnosti zbrani. Ak dané
zdévodnenie nie je v rozsudku vykonané, potom rozhodnutie vykazuje vady nepreskimatelnosti, ¢o je
dévodom na jeho zruSenie. Ak okresny sud uviedol, Ze Zalobca neuniesol dékazné bremeno v tom,
Ze nepreukazal hodnotu vozidla pred a po poSkodeni, o malo za nasledok, Ze nepreukéazal usly zisk,
s tym Zalobca nesuhlasil, pretoZe skutocna hodnota vozidla bola vymedzena v predloZenej faktare, v
ktorej boli uvedené rozhodujuce skuto€nosti, zohlfadfiujuce poskodené vozidlo, a teda tieto argumenty
pri aplikacii vyhlasky €. 492/2004 Z.z. dali jasnu odpoved na hodnotu vozidla, hodnotu minimalneho
uslého zisku, ktory dévodne Zalobca o&akaval pri predaji vozidla. Nejednalo sa o vSeobecné tvrdenie o
strate podnikatel'skej prilezitosti, ale naopak, o jednoznaény dékaz o tom, Ze poSkodené vozidla sa nikdy
nemézu predavat so ziskom ako neposkodené, €o vedie Zalobcu k tvrdeniu, Ze ma narok na nahradu
uslého zisku, ktory vznikol v pri€innej suvislosti s protipravnym konanim Zalovanej v 2/ rade a Skoda
vznikla pri prevadzke motorového vozidla zalovaného v 1/ rade, ktory za tieto Skody zodpoveda. Podla
Zalobcu argumentécia intervenienta o nespravnej pasivnej legitimacii vo vztahu k Zalovanej v 2/ rade
a ani argumentéacia k nespravne stanovenému koeficientu K2 = 0,97 neobstoji, pretoze vozidlo bolo
opravované ako v prednej, tak i v zadnej €asti, kedy zadna Cast si vzdy vyZaduje pouzitie zvaracskych
technoldgii.

26. K priznaniu trov vo vztahu k Zalovanej v 2/ rade a jej intervenientovi Zalobca poukézal na uvod svojho
odvolania, kedy svojim konanim Zalovana v 2/ rade spdsobila identifikovanie subjektu zodpovednosti,
ako je uvedené v podanej Zalobe. Dria 29.04.2019 bol podany odpor, v ktorom prvykrat je zmienka o
sluzobnej ceste bez hocijakych podkladov, tieto boli predloZzené az 23.06.2021. Pojednavanie bolo dna
25.06.2021, a teda mal za to, Ze su tu okolnosti hodné osobitného zretela v zmysle § 257 CSP a nie je
dévodné a zakonné priznat narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%. | v tejto €asti napadnuté
rozhodnutie trpi vadami, a preto je ho potrebné zrusit. Zalobca k odvolaniu doloZil listiny, a to Cennik
vozidiel Novy Volkswagen Polo platny od 09.04.2018, vypis zo zoznamu znalcov vo vztahu k znalcovi
Ing. 0. T..

27. Postupom okresného sudu, a to podanim zo diia 04.08.2021 bolo odvolanie Zalobcu dorucené
Zalovanému v 1/ rade prostrednictvom zastupcu a Zalovanej v 2/ rade a intervenientovi na strane
Zalovanych (doru€enky na €.I. 199 rub spisu).

28. K doru€¢enému odvolaniu Zalobcu sa Zalovana v 2/ rade pisomne nevyjadrila.
29. Intervenient na strane Zalovanych vo vyjadreni k odvolaniu v podani zo dia 10.08.2021 (&.l. 201

spisu) uviedol, Ze rozsudok okresného sudu povaZuje za spravny. Ako konstatoval okresny sud v
odseku 46. odévodnenia, z predlozenej faktury nevyplyva, z akého dévodu bola poskytnuta zfava a



¢i ide o hodnotu vozidla pred poSkodenim alebo po poskodeni, pretoZze v danej fakture je uvedena
hodnota vozidla ako vozidla ojazdeného, teda nie nového po poistnej udalosti. Vo vztahu k zamietnutiu
Zaloby vo i zalovanej v 2/ rade z dovodu nedostatku pasivnej legitimacie mal okresny sud nepochybne
preukazané, Ze Zalovana v 2/ rade spOsobila $kodu na predmetnom vozidle pocas plnenia pracovnych
loh pre svojho zamestnavatela. Zalovana v 2/ rade to, Ze je zamestnana v spoloénosti Mars SR,
kom. spol., Bratislava a Ze v ¢ase nehody bola vyslana na pracovnu cestu, tvrdila uz v odpore zo
dria 23.04.2019 a preukazala potvrdenim zamestnavatela. Zalobca na pojednavani dila 25.06.2021
potvrdenie zamestnavatela Zalovanej v 2/ rade o pracovhom pomere a vyslani na pracovnu cestu
nenamietal, a preto je nepripustné, aby predloZeny dékaz rozporoval v odvolani. Navrhol napadnuty
rozsudok ako vecne spravny potvrdit.

30. K doru€enému odvolaniu Zalobcu sa pisomne vyjadril Zalovany v 1/ rade prostrednictvom zastupcu
v podani zo dfia 19.08.2021. Zalovany v 1/ rade rozsudok povazoval v celom rozsahu za vecne spravny
s tym, Ze popiera vSetky Zalobcom uvedené odvolacie dévody. K udajnému poruSeniu prava Zalobcu na
spravodlivy sudny proces Zalovany v 1/ rade poukazal na navrh na vydanie platobného rozkazu, kde
Zalobca uviedol, Ze motorové vozidlo bolo pred S8kodovou udalostou nové, resp. nejazdené motorové
vozidlo, ktoré malo hodnotu 14.300,- Eur. Dékaz o tom, Ze vozidlo malo pred Skodovou udalostou
takuto hodnotu, zalobca neuviedol a ani nepredlozil. Zaroven v navrhu uviedol, ze predal predmetné
motoroveé vozidlo za sumu 11.655,- Eur, a to so zlavou 18,5% z dévodu poskodenia vozidla. V suvislosti s
uvedenou cenou vozidla pred Skodovou udalostou a po Skodovej udalosti neboli az do pojednavania dha
25.06.2021 predlozené Ziadne dbkazy. Na pojednavani bola zo strany Zalobcu na vyzvu sudu predloZzena
faktura €. 2018066505, ktora bola vystavena dna 22.06.2018, teda eSte pred podanim navrhu. Faktura
uvadza, Ze ide o jazdené motorové vozidlo po Uprave PU, prisom motorové vozidlo malo najazdenych
12.251 km. Je tak zrejmé, Ze nové motorové vozidlo neméze mat najazdenych 12.251 km a ako sam
Zalobca uznal, toto motorové vozidlo sa pouzivalo na vykonavanie predvadzacich jazd, teda neSlo o
nové motoroveé vozidlo, ¢o v koneénom ddsledku uvadza aj faktura. Vo vztahu k situécii, ktora nastala pri
Zalovanej v 2/ rade, ta uz v odpore voci platobnému rozsahu uvadzala, Ze je zamestnankyria spolo¢nosti
Mars SR, kom. spol. a ku 8kodovej udalosti doSlo pocas jej pracovnej cesty. Z uvedeného vyplyva, Ze
Zalovany mal byt zamestnavatel Zalovanej v 2/ rade. Zalovana v 2/ rade od zadiatku namietala svoju
pasivnu vecnu legitimaciu, ktoru skuto€nost’ tvrdil aj Zalovany v 1/ rade, aj intervenient. Je pravdou, Ze
Zalovana v 2/ rade nepredlozila relevantné dbkazy, tieto v3ak vzhladom na odbévodnenie rozhodnutia
nemali vplyv na rozhodnutie vo veci.

31. Vo vztahu k nerovnomernému pristupu okresného sudu k hodnoteniu dékazov zalovany v 1/ rade
zvyraznil to, Ze sud prvého stupria nezamietol Zzalobu z dévodu, Ze nebola preukdzana pasivna vecna
legitimacia Zalovanych, ale preto, Ze Zalobca neuniesol dokazné bremeno. Pasivna legitimacia nebola
v tomto pripade rozhodujuca pre rozhodnutie vo veci samej, resp. pre preukazanie existencie naroku
na usly zisk, bola ddlezita len z hladiska, vo&i komu bude tento narok v pripade Uspechu Zalobcu v
spore smerovat. K poruseniu zasad rovnosti stran a rovnosti zbrani Zalobca poukazal na to, Ze strany
mali moznost’ vyuZit svoje procesné opravnenia, predlozit dbkazy, tato moznost bola dana zalobcovi,
ktory mohol reagovat’ na podanie odporu Zalovanej v 2/ rade, k tomu mu bolo umoznené predlozit
dbkazy a to, Ze to nevyuzil, nie je vecou sudu. Argument Zalobcu, Ze okresny sud nereSpektoval
zasadu rovnosti, podla Zalovaného v 1/ rade neobstoji, nakolko stranam sporu bola dana rovnaka
moznost navrhnut dékazy a realizovat svoje procesné opravnenia. K Ziadnemu konaniu, ktoré by
znemoznovalo uskuto€riovanie procesnych prav Zalobcu, zo strany sudu prvého stupfia nedoslo. Podla
Zalovaného v 1/ rade nie je dany dévod odvolania podlfa § 365 ods. 1 pism. b) CSP. Vo vztahu k
nevykonaniu navrhnutych dbkazov potrebnych na zistenie rozhodujucich skuto€nosti zo strany sudu
prvej inStancie, zalovany v 1/ rade poukazal na aplikaciu ustanovenia § 153 CSP okresnym sudom,
€o zdbdvodnil v odseku 37. odévodnenia napadnutého rozsudku. Napriek tomu, Ze okresny sud fakturu
ako dbkaz nevykonal, oboznamil Zalovanych s jej obsahom, konstatoval, ze z faktury nevyplyva
hodnota vozidla pred a po skon&eni, pric¢om faktura je vystavena na sumu, ktoru si zalobca urcil
sam svojvolne, teda nepreukazuje hodnotu vozidla, a ani pre€o bola poskytnutéd zfava v danej vyske.
Aj keby okresny sud Zalobcom predloZeny dbkaz vykonal, ni¢ by to nezmenilo na skutoCnosti, Zze
Zalobca u8ly zisk nepreukazal, teda neuniesol dékazné bremeno. Ak Zalobca namieta, Ze rozsudok
je nepreskumatelny, tak Zzalovany v 1/ rade povazoval rozsudok sudu prvej indtancie za dostatoCne
presny, zrozumitefny a vo svojich argumentoch presvedCivy. Podla Zalovaného v 1/ rade okresny sud
riadne ozrejmil, podla ktorych zédkonnych ustanoveni postupoval a na zaklade ¢oho dospel k zdverom
prezentovanym v odévodneni rozsudku. K odvolaciemu dbévodu podla § 365 ods. 1 pism. h) CSP



Zalovany v 1/ rade uviedol, Ze sa v celom rozsahu stotoZhuje s pravnym nazorom sudu prvej inStancie,
podrobne prezentovanym v rozhodnuti. Okresny sud pouZil na dany pravny vztah aplikovatelné, platné a
uginné pravne normy. Zalobca vo svojom podani neuvadza Ziadne relevantné skuto&nosti preukazuijice
odbvodnenost' pouzitia tohto odvolacieho dévodu, teda neuvadza, v om spocivalo nespravne pravne
posudenie veci sudom prvej indtancie, nakolko bez podloZzenia tohto odvolacieho dévodu relevantnym
odbvodnenim nie je mozné na tento odvolaci dovod prihliadat. Ak Zalobca namietal nespravne skutkové
zistenia, tak podla Zalovaného v 1/ rade sud prvej inStancie vykonal v8etky dbékazy, ktoré boli v
prvoinstanénom konani relevantné pre rozhodnutie vo veci samej. Nevykonal len dékaz fakturou, ktoru
predloZil Zalobca v konani az na pojednavani, hoci ju u seba mal od podania navrhu, no aj napriek tomu
okresny sud konStatoval, Ze tato faktura v konani ni€ nepreukazuje. Na zaklade vykonanych dékazov
zhodnotenych postupom podla § 191 CSP okresny sud rozhodol o zamietnuti naroku Zalobcu a s
vyhodnotenim dékazov sa v odévodneni rozsudku vysporiadal. Zalobca v odvolani neposkytol bliz$i opis
nespravnych skutkovych zaverov, ku ktorym mal okresny sud na zéklade vykonanych dékazov djst,
ani iny opis tejto skutkovej vady rozsudku, a preto podla Zzalovaného v 1/ rade nie je mozné na tento
odvolaci dévod ako relevantny prihliadat. V suvislosti s namietanym nezakonnym doruéenim platobného
rozkazu pravnemu zastupcovi Zalovaného v 1/ rade, Zalovany v 1/ rade povazoval za potrebné uviest,
Ze toto tvrdenie je neopodstatnené, nepodloZzené. Platobny rozkaz bol doru¢eny priamo zalovanému v
1/ rade dha 04.04.2019 a az nasledne, teda dna 11.04.2019 bolo pravnemu zastupcovi zalovaného v
1/ rade udelené plnomocenstvo na zastupovanie v konani. Nakolko odpor bol podany dria 15.04.2019,
je tvrdenie o ,nezdkonnom* dorudeni platobného rozkazu pravnemu zastupcovi Zalovaného v 1/ rade
nespravne. Vo vyjadreni zo dfia 14.02.2020 pravny zastupca zalovaného v 1/ rade chybne uviedol, Ze
doslo k doru€eniu priamo jemu, avSak to tak nebolo. Tato skutonost je podla nazoru Zalovaného v 1/
rade pre konanie irelevantna a ak by aj bola, je uvedena Zalobcom az v odvolacom konani, teda viac ako
rok po tom, 8o dana skuto&nost vo vyjadreni zalovaného v 1/ rade bola uvedena. Zalobca teda uvadza
nové skuto€nosti, ktoré su jednak neoverené, nespravne a pre odvolacie konanie irelevantné. Zaroven
poukazal na ustanovenie § 366 CSP s tym, Ze v pripade dévodov podla pism. e), f) a h) pouzitie doteraz
neuplatnenych prostriedkov procesného utoku alebo procesnej obrany na doloZenie tychto dévodov
neprichadza do Gvahy z povahy veci. Dalej poukézal na uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky
sp.zn. |. US 10/2017. Zalovany v 1/ rade dalej poukazal na to, Ze nepripustnost nepodloZenia odvolacich
dévodov nalezitymi argumentmi potvrdil Gstavny sud aj v uzneseni sp.zn. IV.US 90/2019. M4 za to, Ze
odvolanie je neddvodné a neopodstatnené, a preto navrhol napadnuty rozsudok ako vecne spravny
potvrdit' s priznanim naroku na nahradu trov odvolacieho konania.

32. Postupom okresného sudu, a to podanim zo dnia 10.09.2021 bolo vyjadrenie intervenienta a
Zalovaného v 1/ rade doru€ené Zalobcovi, Zalovanému v 1/ rade a Zalovanej v 2/ rade s moznostou sa k
nemu v lehote 10 dni pisomne vyjadrit, ktori moznost Zalobca, Zalovany v 1/ rade a Zalovand v 2/ rade
nevyuZzili v lehote ur€enej okresnym sudom a ani do momentu rozhodovania krajského sudu.

33. Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal vec v medziach odvolacich dévodov
Zalobcu podla § 379, § 380 ods. 1 CSP bez nariadenia pojednavania a verejnym vyhldsenim rozsudku
krajskym sudom za reSpektovania ust. § 219 ods. 1, 3 CSP bol rozsudok okresného sudu potvrdeny ako
vo vyroku vecne spravne rozhodnutie podla ust. § 387 ods. 1 CSP. Rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim
v pomere hlasov 3:0.

34. K procesnému postupu krajského sudu, ktory prejednal odvolanie Zalobcu bez nariadenia Ustneho
pojednavania, sa poukazuje na uznesenie Krajského sudu v Ziline &.k. 13Cob/147/2021-221 zo diia
10.03.2022, ked miesto a &as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na uUradnej tabuli
Krajského sudu v Ziline v lehote najmenej 5 dni pred jeho vyhlasenim, podla vyssie uvedeného
uznesenia krajského sidu dha 22.03.2022 a na webove] stranke Krajského sudu v Ziline, na
zaklade &oho boli spinené podmienky k verejnému vyhlaseniu rozsudku Krajskym sudom v Ziline za
akceptovania ustanovenia § 219 ods. 1, 3 CSP v spojeni s ust. § 278 ods. 1 CSP.

35. Podla ust. § 379 v spojeni s ust. § 380 ods. 1 CSP odvolaci sud je rozsahom a odvolacimi dévodmi
viazany.

36. Primarne krajsky sud uvadza, Ze z titulu aplikacie ust. § 379, § 380 ods. 1 CSP bol viazany rozsahom
a dovodmi odvolania Zalobcu, ktoré boli obsiahnuté v pisomne podanom odvolani zo dia 28.7.2021
(C.I. 186 - 189 spisu), a to len tymi, ktoré sa tykali posudenia naroku Zalobcu, jeho relevantnych tvrdeni



a dékazov produkovanych v konani pred sudom prvej indtancie, vo vdzbe na dévody a obsah obrany
Zalovanych v tomto konani, za viazanosti odvolacieho sudu skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud
prvej instancie podla ust. § 383 CSP, za stavu zistenia, Ze nebol dévod na zopakovanie alebo doplnenie
dokazovania, ak z obsahu Zapisnice o pojednavani zo diia 25.06.2021 pred okresnym sudom vyplyvalo,
Ze po oboznameni so spisom a jeho obsahom pravny zastupca Zalobcu, zastupca zalovaného v 1/ rade
a intervenient na strane Zalovanych zhodne uviedli, Ze ,nenavrhuju Ziadne dokazovanie®.

37. Pokial' Zalobca k odvolaniu predlozil Cennik vozidiel Novy Volkswagen Polo s udajom ,platny od
09.04.2018°%, tak z obsahu spisu vyplyvalo, Ze uvedena listina nebola predmetom konania pred sidom
prvej indtancie. Odvolatelom predlozena listina vo vztahu ku konaniu krajského sudu tak predstavuje
prostriedok procesného utoku Zalobcu, ktory neuplatnil pred sidom prvej inStancie, pri¢om Zalobca v
odvolani ani neuviedol Ziaden zo zakonnych dévodov vyplyvajucich z ust. § 366 pism. a) az d) CSP,
len za splnenia ktorého by bolo mozné prihliadat nafi ako na novotu v odvolacom konani, najma, Ze
by tento dbkaz nemohol bez svojej viny zabezpecit a uplatnit' v konani pred sudom prvej inStancie. Pri
zavere o tom, Ze tento dékaz je novotou v odvolacom konani, potom nebol dany dévod pre zaoberanie
sa obsahom tejto listiny, nového dékazu (doloZeného odvolatelom) az v Stadiu odvolacieho konania.
Opadny pristup krajského stdu by bol popretim Cl. 8 CSP, ako aj Cl. 6 ods. 1 CSP.

38. Podstatou odvolania Zzalobcu bola namietka nespravnych skutkovych zisteni okresného sudu podla
vysledkov vykonaného dokazovania a v désledku toho aj zaver nespravneho pravneho posudenia veci
s argumentaciou Zalobcu, Ze okresny sud svojim nespravnym procesnym postupom mal Zalobcovi
znemoznit uplatnenie procesnych prav mu patriacich.

39. V prvej odvolacej namietke Zalobca namietal, Zze je potrebné sa vysporiadat’ s tym, i doru€enie
platobného rozkazu Okresného sudu Banska Bystrica diia 04.04.2019 do elektronickej schranky
pravneho zastupcu Zalovaného v 1/ rade je mozné povaZovat za zakonné, pretoze prevzatie zastupenia
zalovaného v 1/ rade nastalo az dria 11.04.2019. Po oboznameni sa s obsahom spisového materialu
krajsky sud konstatuje, Ze dfia 12.01.2019 (€.I. 18 spisu) bol Krajskym sudom v Banskej Bystrici prijaty
navrh Zalobcu na vydanie platobného rozkazu v upominacom konani. V ramci upominacieho konania
doslo k vydaniu platobného rozkazu sp.zn. 2Up/45/2019 zo dia 26. marca 2019, ktory platobny rozkaz
bol doru€eny Zalobcovi prostrednictvom zastupcu (doru¢enka na &.I. 34 spisu), priamo zalovanému
v 1/ rade podfla doru€enky na €.I. 35 spisu dfia 03.04.2019 a Zalovanej v 2/ rade podfa doruéenky
na ¢.I. 36 spisu dia 04.04.2019. Proti platobnému rozkazu bol podany odpor Zalovanym v 1/ rade
elektronicky prostrednictvom zastupcu podla plnomocenstva udeleného zalovanym v 1/ rade zastupcovi
drfia 11.04.2019. Za tym nasledoval odpor Zalovanej v 2/ rade, ktory bol doru¢eny Okresnému sudu
Banska Bystrica podla prezentaCnej pecliatky dia 24.04.2019. Z vy3Sie uvedenych zisteni namietka
odvolatela o doru€eni platobného rozkazu do elektronickej schranky pravneho zastupcu Zalovaného v
1/ rade 04.04.2019 bola zhodnotend ako neddvodnd, ak udaje na doru€enke nachadzajucej sa na €.l.
35 spisu preukazali to, ze platobny rozkaz bol doru€eny do vlastnych rik Zalovanému v 1/ rade dna
03.04.2019 spolu s navrhom, potvrdenim, prilohami, pou¢enim, kddom. Uvedené potvrdzuje i udaj na
dorudenke prijimatel, kde je uvedené ICO: 35 890 487, &o je ICO zalovaného v 1/ rade.

40. K odvolacim dévodom v zmysle § 365 ods. 1 pism. b), e), f) CSP krajsky sud v suhrnne
uvadza, Ze po oboznameni sa s obsahom spisového materialu, priebehom konania pred sudom prve;j
inStancie konstatuje, Ze nedoslo k poruseniu prava zalobcu na spravodlivy proces v rovine nevykonania
dokazovania fakturou, ktord Zalobca predlozil na pojednavani konanom dfia 25.06.2021. Z obsahu
Zapisnice o pojednavani zo dna 25.06.2021 (€.l. 172-176 spisu) vyplyvalo to, Ze Zalobcom bola képia
uvedenej faktury predloZena, okresny sud s fiou oboznamil strany sporu a zalozil ju do spisového
materialu. Napriek tomu, Ze okresny sud v odseku 46. svojho odévodnenia konstatoval, Ze faktara (€.
2018066505) nebola predlozena véas, tak je potrebné poukazat na odsek 37. odévodnenia rozsudku,
kde bolo uvedené, Ze ,,Sud s poukazom na citované zakonné ustanovenia v zmysle § 153 ods. 3 CSP na
tieto prostriedky predlozené listiny na pojednavani neprihliadol okrem faktury, kedZe v priebehu svojich
vyjadreni na fiu poukazoval, ¢o uvadza aj v danom odévodneni rozhodnutia.“ Za tym nasledoval odsek
38. oddvodnenia, v ktorom okresny sud podrobne popisal udaje faktury €. 2018066505 v spojeni s
odsekom 46. oddévodnenia, kde okresny sud k obsahu tohto listinného ddkazu vyjadril hodnotiaci zaver.
Z uvedenych zisteni bolo potrebné uzavriet, Ze Zalobcovi postupom okresného sudu nebolo zasiahnuté
do Ziadneho z jeho prav ako prava sporovej strany, ktoré mu patria podla procesnopravneho predpisu,
a to Civilného sporového poriadku, ani spdsobom vykonaného dokazovania. Okresny sud na jeho



procesné ukony reagoval primeranym zrozumitefnym spésobom, ktory svoj postup i nalezite zdévodnil.
| ked okresny sud v oddévodneni rozhodnutia vo vztahu k uvedenej fakture na jednej strane konstatoval
jej nepredloZenie v€as a na druhej strane uviedol, Ze nevykonal dékazné prostriedky okrem prave
tejto faktury, teda uviedol rozporné tvrdenie, podstatnym bolo to, Ze dokazovanie uvedenou fakturou
vykonal a jej obsah i zhodnocoval. Podfa postupu v konani pred sudom prvej indtancie bola Zalobcovi
i Zalovanému poskytnuta rovnaka moznost na uplatfiovanie ich prav a pravom chranenych zaujmov,
mali vytvorenu rovnaku moznost obhajovat svoje zaujmy a zaroven vylu€ujucu mat' moznost podstatne;j
vyhody vogi protistrane. Zalobca i Zalovani ako sporové strany a intervenient na strane Zalovanych mali
rovnaké procesné prava a povinnosti, ktoré uplatfiovali a plnili za rovnakych procesnych podmienok
bez zvyhodnenia alebo diskriminacie niektorej zo sporovych stran. Dokazovanie pred okresnym sudom
bolo riadne vykonané. Zalobcovi procesnym postupom okresného sudu nebola znemoznena realizacia
jemu patriacich procesnych opravneni a ani neboli marené moznosti jeho aktivnej u€asti na konani.
Vadou konania je len taky zavadny procesny postup, ktorym sa sporovej strane znemozni realizacia tych
jej procesnych prav, ktoré jej procesnopravny predpis priznava, za ucelom ochrany jej prav a pravom
chranenych zaujmov, k omu postupom okresného sudu vo vztahu k Zalobcovi nedoslo.

41. Vo vztahu k hodnoteniu dékazov okresnym sudom krajsky sud uvadza, Ze tomuto predchadzala
racionalna Uvaha konajuceho sudu, majuca zaklad v priebehu konania a dokazovania. V kone¢nom
ddsledku hodnotenim dékazov je €innost sudu, pri ktorej vykonané procesné ddkazy hodnoti z hladiska
ich pravdivosti a dblezitosti pre rozhodnutie. Sud pri hodnoteni dékazov v zasade nie je obmedzovany
pravnymi predpismi v tom, ako a s akym vysledkom ma z hfadiska pravdivosti ten-ktory dokaz hodnotit.
Hodnotenie d6kazov okresnym sudom je vecou jeho vnutorného presved&enia z hfadiska ich pravdivosti
a délezitosti pre rozhodnutie, ako aj jeho logického myslienkového postupu. Rozsah vykonanych
doékazov hodnotil okresny sud v sulade s Cl. 15 CSP v spojeni s ust. § 191 ods. 1 CSP. Dodava odvolaci
sud, Ze pojem ,procesny postup® bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvysSieho sudu tak, Ze
sa nim rozumie len fakticka, vydanim kone&ného rozhodnutia predchadzajuca Cinnost alebo ne€innost
sudu, teda sama procedura prejednania veci, znemozfujuca strane sporu realizaciu jej procesnych
opatreni a mariaca moznost' jej aktivnej ucasti na konani (porovnaj R 129/1999 a sp.zn. 1Cdo/6/2014,
sp.zn. 3Cdo/38/2015, sp.zn. 5Cdo/201/2011, sp.zn. 6Cdo/90/2012). Pritom nie kazda nespravnost, ku
ktorej déjde v procesnom postupe sudu, zaklada bez dalSieho pripustnost’ dovolania podla § 420 pism.
f) CSP. Dalej sa uvadza to, Ze pojem ,procesny postup” nemozno vykladat extenzivne jeho vztahovanim
aj na fakticku meritérnu rozhodovaciu ¢innost' sudu.

42. Pre spbésob vedenia konania, dokazovania pred okresnym sudom boli podstatné tvrdenia Zalobcu,
Zalovaného v 1/ rade, Zalovanej v 2/ rade a intervenienta na strane Zalovanych v spojeni s Cl. 8 CSP,
podla ktorého ,Strany sporu su povinné oznacit' skutkové tvrdenia dblezité pre rozhodnutie vo veci a
podopriet’ svoje tvrdenia dékazmi, a to v sulade s principom hospodarnosti a podla pokynov sudu®.
Je nepochybné, Ze s povinnostou tvrdenia je spojena aj dékazna povinnost. Zalobca sa podanou
Zalobou doméhal néroku titulom uslého zisku, oproti omu Zalovany v 1/ rade namietal nedostatok
pasivnej legitimacie, nepreukazanie dévodnosti tohto naroku, Zalovana v 2/ rade namietala uz v
odpore voci platobnému rozkazu nedostatok pasivnej legitimacie a intervenient na strane Zalovanych
spochybnoval dévodnost' Zalobou uplatneného naroku. Prave pre skutkové posudenie (ne)dévodnosti
Zalobou uplatneného naroku na zaplatenie sumy 416,92 Eur titulom u$lého zisku bolo pred okresnym
sudom vykonané dokazovanie. Krajsky sud poukazuje na skutkové zistenia a pravne zavery okresného
sudu, s ktorymi sa v podstatnych €astiach stotoZnuje.

43. Je potrebné v zhode so zaverom okresného sudu vyjadrit, Ze medzi stranami nebolo sporné, Ze dna
24.04.2018 doslo k poskodeniu vozidla Zzalobcu tak, Ze do vozidla Zalobcu narazila Zalovana v 2/ rade
a sposobila $kodu, pric¢om prevadzkovatelom daného vozidla je Zalovany v 1/ rade. Zalobca dal vozidlo
opravit a po vykonanej oprave vozidla bola vystavena faktura na sumu 2.820,40 Eur s DPH, ktora bola
intervenientom na strane zalovanych uhradena.

44. Spornym zostalo v odvolacom konani posudenie pasivnej legitimacie Zalovanej v 2/ rade, ked
Zalobca v podanom odvolani poskytol tvrdenie o tom, Ze do ¢asu podania odporu nemal vedomost o
pracovnom pomere Zalovanej v 2/ rade u Zalovaného v 1/ rade a doloZené listiny preukazujuce pracovny
pomer Zalovanej v 2/ rade voc€i Zalovanému v1/ rade podla jeho nazoru vzbudzuju vazne pochybnosti.



45. Rovnako spornou okolnostou bol Zalobcom uplatneny narok na zaplatenie uslého zisku vo vySke
416,92 Eur, ked Zalobca v konani pred sudom prvej inStancie, ako aj v odvolani zdérazfioval, Ze
znehodnotenim vozidla bol Zalobca ukrateny o finanéné prostriedky, ktoré by predajom nehavarovaného
vozidla mohol ziskat za jeho predaj. Zalobca zvyraznil to, Ze je predajcom motorovych vozidiel, Zze
nakupuje v znaénom mnozstve vozidla ako nové za ucelom ich predaja, t.j. za u€elom zisku, priCom
vySka uslého zisku bola uréena znalcom z odboru ocefiovania motorovych vozidiel podla polozky 16.2.
ods. 2 pism. a) vyhlasky €. 492/2004 Z.z. o stanoveni vSeobecnej hodnoty majetku, danym koeficientom
K2 =0,97. Pri hodnote vozidla 14 300,- Eur a pouziti prislusného koeficientu vysledkom je usly zisk, ktory
Zalobca mohol ziskat pri predaji, o ktory zalobca priSiel v désledku dopravnej nehody, ¢o zodpoveda
jeho naroku vo vyske 416,92 Eur.

46. Krajsky sud primarne k odvolaciemu dévodu nespravne vyhodnotenej pasivnej legitimacie Zalovanej
v 2/ rade poukazuje na ust. § 420 ods. 2 Obcianskeho zakonnika s tym, Ze Zalovana v 2/ rade uz v
podanom odpore proti platobnému rozkazu poskytla tvrdenie, Ze je zamestnancom Zalovaného v 1/
rade, ktory ju v ¢ase nehody vyslal na sluzobnu cestu. To, Ze je Zalovana v 2/ rade zamestnancom
Zalovaného v 1/ rade, vyplyvalo aj z Okresnym sudom Banska Bystrica ziskanej odpovede na lustraciu
v SP na ¢€. listu 70 spisu, podfla ktorej Zalovana v 2/ rade je od 05.08.2013 zamestnancom Mars SR
kom. spol., ICO: 31 342 175, ktora spolognost’ uziva vozidlo, ktorého prevadzkovatefom je Zalovany
v 1/ rade. Tvrdenie Zalobcu, Ze o tychto skuto&nostiach nebol informovany a ani Zalovanou v 2/ rade
takato okolnost v sprave o nehode uvedena nebola, nebolo preukazané, ak sprava o nehode, na ktoru
odkazoval, netvorila sugast spisového materialu. Na &.1. 17a spisu sa nachadza len Oznamenie Skodovej
udalosti z havarijného poistenia (hlasené internetom), adresované UNIQA poistoviia, a.s., Bratislava,
kde len pri u€astnikovi (A) je otazka ,Vztah vodi€a vozidla A k poistenému (Zalobca), kde je vyznacené
pracovnopravny. Takato otazka v oznameni Skodovej udalosti z havarijného poistenia sa vSak vo vztahu
k uCastnikovi B (Zalovany v 1/ rade) nenachadza, v ozndmeni je u€astnik oznaceny len udajmi vozidla,
menom, priezviskom a adresou. Bol to intervenient na strane Zalovanych, ktory vo svojom vyjadreni na
¢.l. 150 spisu rovnako namietal nedostatok pasivnej legitimacie Zalovanej v 2/ rade a bolo predlozené
potvrdenie na &.I. 153 spisu, Ze dia 24.04.2018 Zalovana v 2/ rade bola vyslana na pracovnu cestu za
ucelom navstevy zakaznikov vo zverenej oblasti, pri€om pravdivost’ tychto idajov Zalobcom vyvratena
nebola, teda nebol dokazany opak. Za tohto stavu, ak okresny sud zhodnotil, Ze Zalovana v 2/ rade
spbsobila Skodu poc€as pracovnej cesty, na ktorl bola vyslana svojim zamestnavatelom, ktory mal k
dispozicii predmetné vozidlo a v zmysle § 420 ods. 2 Obchodného zdkonnika dospel k zaveru o tom, Ze
Zalovana v 2/ rade nie je pasivne legitimovand, jeho zaver bol spravny a krajsky sud s nim suhlasi.

47.V suvislosti s odvolacim dévodom nespravneho pravneho posudenia naroku zalobcu na zaplatenie
uslého zisku vo vySke 416,92 Eur krajsky sud poukazuje na ust. § 442 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika,
podla ktorého uhradza sa skuto€na Skoda a to, o poskodenému uslo (usly zisk).

48. Vo v8eobecnosti uvadza krajsky sud, Ze usly zisk ako druh majetkovej ujmy (8kody) spociva v
nedosiahnuti toho, ¢o by poskodeny pri neexistencii Skodnej udalosti za normalnych okolnosti, pri
pravidelnom behu veci dosiahol. USly zisk teda znamena stratu o€akavaného vynosu. Pri posudzovani
uslého zisku nepostacuje len pravdepodobnost’ zvySenia majetku poskodeného v buducnosti, ale musi
byt stanovené naisto, Ze pri pravidelnom behu veci, pokial by nebolo protipravneho konania Skodcu,
mohol poskodeny dévodne oCakavat zvysenie svojho majetku. Pri vyske uslého zisku je uréujuce, akému
majetkovému prospechu, ku ktorému malo realne déjst, zabranilo konanie Skodcu, resp. o aky realne
dosiahnutelny (nie hypoteticky) prospech poskodeny priSiel. Je teda nutné vychadzat' z iastky, ktoru by
v predmetnom obdobi za obvyklych podmienok poskodeny ziskal s prihliadnutim na naklady vynaloZzené
na dosiahnutie tohto zisku, pripadne na naklady na dosiahnutie tohto zisku potrebnymi. USly zisk sa
teda neprejavuje zmensSenim majetku poskodeného (Ubytkom aktiv, ako je to u skuto€nej Skody), ale
stratou o¢akavaného prinosu (vynosu). Pre vySku uslého zisku je teda rozhodujuce, akému prospechu,
ku ktorému malo reélne ddjst, zabranilo konanie Skodcu (Skodova udalost), teda konkrétne o aky realne
dosiahnutefny prijem poSkodeny priSiel. Sudna prax vychadza aj z toho, Ze kazdy pripad je potrebné
posudzovat individualne tak, aby bola zistena taka vyska, ktora podla bezného uvazovania v praktickom
styku sa bliZzi uz k istote. Pri zistovani vySky u$lého zisku, v danom pripade podnikatela obchodnej
spolo&nosti, je vdak rozhodujuci stav, aky tu bol pred vznikom Skody a aky po jej vzniku.

49. V preskumavanej veci bolo zo skutkového hladiska zistené, Ze osobné motorové vozidlo bolo
ojazdenym motorovym vozidlom, ked sdm Zalobca v Zalobe poskytol tvrdenie, Ze Skoda bola spbdsobena



na ,novom predvadzacom vozidle Zalobcu, ktoré bolo uzivané na posledny predaj zakaznikovi“. Podla
udajov faktury €. 2018066505 vozidlo bolo ozna&ené ako ,Predvadzacie (jazdené) vozidlo po oprave PU,
najazdené 12251 km, Zaruka zacina plynut od 31.10.2017“. Vo fakture bola uvedena jednotkova cena
bez DPH 14.300,- (Eur); zfava % 18,50; celkova cena bez DPH 11.655,00 (Eur); celkova cena s DPH
13.986,00 (Eur). Z udajov tejto faktury vSak nevyplyvala Zalobcom stanovena hodnota vozidla tak, ako
spravne uviedol okresny sud, ,pévodnd® t.j. vstupny objektivny udaj, z ktorého by bolo mozné vyvodit
mieru vysky uslého zisku. Naviac, vo fakture vystavenej dfia 22.06.2018 udaje tykajuce sa najazdenych
km tohto vozidla boli odliSné od stavu uvedenom v zakazkovom liste s prijmom zakazky 26.04.2018 (na
opravu) (€.l. 14 spisu), a to 10 007 km, t.j. rozdiel k datumu vystavenia faktury za predaj je 2.224 km. Ak
Zalobca preukazoval vy8ku uslého zisku v sume 416,92 Eur listinou zo dia 16. jula 2018, vypracovanou
Ing. O. T. (€.I. 167 spisu), ktord vychadza z vyhlasky €. 492/2004 Z.z. so zohfadnenim koeficientu
poskodenia vozidla havariou K2 pod bodom 16.2 bod 2 - oprava vymenou celych dielov za pouzitia
zvaracej technoldgie bez pouZitia vyrovnavacieho zariadenia vozidla s dobou prevadzky kratSou ako 3
roky K2 = 0,97, priCom intervenient a Zalovany v 1/ rade popierali ur€enie tohto koeficientu s tvrdenim,
Ze nedoslo k oprave celych dielov za pouZitia zvaracej technolégie, bolo potom dékazné bremeno na
Zalobcovi preukazat' opak, teda, Ze stanoveny koeficient bol namieste, k ¢omu nedoSlo. Zo Zalobcom
predloZenych listinnych dékazov, ich obsahu, s ohfadom na to, Ze iSlo o ojazdené vozidlo s najazdenymi
kilometrami 12.251 km bez bliZzSej Specifikacie a vybavy tohto motorového vozidla, potom nebolo mozné
konstatovat, Ze cena vozidla uvedena vo fakture v hodnote 14.300,- Eur bez DPH predstavuje hodnotu
vratane oCakavaného vynosu z predaja vozidla pred poSkodenim, ziskaniu ktorého zabranilo prave
konanie Skodcu. Z predloZenej faktury ani nevyplyvalo to, & v Udaji zfavy (18,5%) je zohfadnena aj
Zalobcom tvrdend zlava 3% z tejto sumy ako koeficientu poSkodenia vozidla dopravnou nehodou. V
danom pripade zo strany Zalobcu nebol preukazany usly zisk ako teda strata o€akavaného vynosu, o
ktory poSkodeny priSiel. Za situacie, Ze si Zalobca uplatnil narok na nahradu uslého zisku z konkrétne
realizovaného zmluvného vztahu, ¢o preukazoval faktdrou a listinnymi dékazmi, ktoré Zalovanym v 1/
rade a intervenientom boli spochybriované a Zalobca opak nedokazal, potom pokial okresny sud Zzalobu
Zalobcu zamietol, namietka o nespravnom pravnom posudeni veci sidom prvej indtancie neobstoji.

50. Krajsky sud uvadza v komplexnosti k odvolacim dévodom Zalobcu, Ze okresnym sudom vyvodeny
skutkovy zaver z vysledkov dokazovania bol vecne spravny, pravne posudenie veci vychadzalo z
aplikacie spravnych zakonnych ustanoveni vyjadrenych okresnym sudom v napadnutom rozsudku.
Okresny sud na riadne a Uplne zisteny skutkovy stav veci spravne aplikoval aj rozhodné ustanovenia
Obcianskeho zakonnika. Ani jeden z procesno-pravnych a ani hmotno-pravnych odvolacich dévodov
Zalobcu nebol relevantny, a preto krajsky sud vo vyvolanom odvolacom konani rozsudok okresného
sudu potvrdil ako ako vo vyroku vecne spravne rozhodnutie podla ust. § 387 ods. 1 CSP.

51. Ako vyrok zavisly od vyroku v merite veci bol pri potvrdeni rozsudku okresného sudu rovnako
potvrdeny aj vyrok o naroku na nahradu trov prvoindtanéného konania. Krajsky sud nezistil dovody
hodné osobitného zretela, pre ktoré by malo byt pouzité ustanovenie § 257 CSP pri rozhodovani
o naroku na nahradu trov sudneho konania vo vztahu Zalobca a Zalovana v 2/ rade. Primarne uvadza
odvolaci sud, Ze aplikaciu ust. § 257 CSP zalobca v ramci konania pred sudom prvej inStancie neziadal.
Krajsky sud v8ak ma za to, Ze aplikacia ust. § 257 CSP pri rozhodovani o naroku na nahradu trov
sudneho konania vo vztahu k Zalovanej v 2/ rade nebola dana okolnostou veci, ked' na jednej strane je
tu pravo zalobcu ako veritela uplatnit’ si svoje pravo na sudnu ochranu a na druhej strane je tu pravo
protistrany branit’ sa proti uplathenému naroku a je vecou protistrany, aké prostriedky ochrany zvoli.
Trovy vynaloZené stranou sporu musia byt v pri¢innej suvislosti s postojom strany k predmetu konania
a ich vynaloZenim sa musi sledovat procesna obrana proti takémuto tvrdenému naroku. Zvyraziuje sa
aj to, Ze aplikacia § 257 CSP prichadza do uvahy v pripadoch, ked su naplnené vSetky predpoklady na
priznanie nahrady trov konania, avSak sud dospeje k zaveru, Ze su tu dovody hodné osobitného zretefla,
pricom musi ist o celkom vynimocny pripad. Ustanovenie § 257 CSP nie je mozné vykladat tak, Ze je
narn mozné prihliadnut kedykolvek bez akéhokolvek zretela na zakladné zasady rozhodovania o trovach
konania, pretoZe nejde o automatické pravidlo. To, Ze tvrdenie o sluZzobnej ceste poskytnutej Zalovanou v
2/ rade v odpore proti platobnému rozkazu bolo preukazané predlozenim dokladov az 23.06.2021, vSak
nie je mozné povazovat za okolnost pre pouzitie § 257 CSP. V tejto suvislosti krajsky sud zdérazriuje
aj to, Ze rozhodovanim o naroku na nahradu trov konania méze sud zasiahnut do zakladného prava
vlastnit podla &lanku 20 ods. 1 Ustavy SR a Ze zmyslom a G&elom nahrady trov konania v konani pred
vSeobecnym sudom je poskytnut ,uspesnej* strane nahradu trov konania, ktoré vo vecnej a asovej



suvislosti s konanim vynaloZila Zalovana v 2/ rade, bola v danom pripade Uspesna v predmetnom spore,
a preto nebol dévod, ani Ziadna okolnost’ vylu€ujuca priznanie jej naroku na nahradu trov konania.

52. O néroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni
s § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 CSP. Vzhladom k vysledku tohto odvolacieho konania bolo zrejmé, Ze
uspesnou stranou sporu bol Zalovany v 1/ rade, intervenient na strane Zalovanych, ktorym bol vodci
Zalobcovi priznany narok na plnu nahradu trov odvolacieho konania, o vyske ktorého naroku rozhodne
sud prvej inStancie podla § 262 ods. 2 CSP.

53. Napriek tomu, Ze vzhladom k vysledku odvolacieho konania uspeSnou stranou sporu bola aj
Zalovana v 2/ rade, z obsahu spisu nevyplyvalo, Ze by sa Zalovana v 2/ rade k doruéenému odvolaniu
Zalobcu pisomne vyjadrila, z obsahu spisu vznik trov tohto odvolacieho konania zalovanej v 2/ rade
nevyplyval, a preto o naroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté tak, Ze Zalovana v
2/ rade nema vodi Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla ust. § 428 CSP v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla ust. § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie
a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla ust. § 429 ods. 2 CSP povinnost podfla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €&len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.

Podra ust. § 430 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit len do uplynutia
lehoty na podanie dovolania.

Podra ust. § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.



Podla ust. § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno odévodnit iba tym, Zze v konani doslo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva
tato vada.

Podla ust. § 421 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla ust. § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spodiva
v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia.

Podla ust. § 433 CSP dovolaci dovod nemozno vymedzit tak, Ze dovolatel poukaze na svoje podania
pred sudom prvej inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Podla ust. § 434 CSP dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.

Podla ust. § 435 CSP v dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného
dovolania.



