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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkynou JUDr. Ivanou Hauerlandovou, PhD. v pravnej veci navrhovatefa: A. S,
U.. XXXXXX, R. Q. XXX, proti osobe opravnenej na vyzivné: M. S., U.. XX.XXXXX, R. G. X, T,, o
zruSenie vyzivného na plnoleté dieta, takto

rozhodol:

I. Vyzivovacia povinnost navrhovatela k osobne opravnenej na vyzivné uréena naposledy rozsudkom
Okresného sudu Piestany €. k. 4P/102/2008-65 zo diia 22.9.2008 sa s ucinnostou od 24.5.2018 zruSuje.

II. Tymto sa ruSi rozsudok Okresného sudu PieStany €. k. 4P/102/2008-65 zo dna 22.9.2008 v Casti
uréenia bezného vyzivného pre M. S., U.. XX X.XXXX.

odovodnenie:

1. Navrhovatel sa navrhom zo dna 5.3.2018 domahal vocCi plnoletej dcére zruSenia vyZivovacej
povinnosti ulozenej rozsudkom Okresného sudu Piestany €. k. 4P/102/2008-65 zo dfia 22.9.2008.

2. Navrh oddvodnil tym, Ze vyzivné, ktoré bol povinny platit’ k rukdm matky, bolo sidom uréené vo
vySke 69,71 EUR, ked sud vychadzal z jeho prijmov v roku 2008 a predchadzajucich rokov, ako aj zo
skuto€nosti, Ze nemal inu vyZivovaciu povinnost. Od rozhodnutia sudu o vyzivhom sa podstatne zmenili
jeho schopnosti a moznosti. Ma 2 deti s druzkou, ku ktorym ma vyZivovaciu povinnost. StarSia dcérka
navstevuje 2. roénik ZS a syn ma 5 rokov. Dcéra M. tento rok dovfsi 19. rok, nechodi do $koly. Ma
ukon&enu povinnu dochadzku a je Ciastoéne samostatna.

3. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim s listinnymi dokazmi: lustracia SP, dohoda o brigadnickej
praci Studentov zo dfia 3.10.2017 a 29.12.2017, potvrdenie o navsteve Skoly, z pripojeného spisu
11P/38/2018: navrh, dohoda o skonleni pracovného pomeru, rozsudok Okresného sudu Piestany &.
k. 4P/102/2008-65 zo dna 22.9.2008, uradny zaznam a zistil, Ze odporkyra dfia 23.05.2018 ukondila
stredoskolské Stadium maturitnou skuskou na Obchodnej akadémii, Tehelna 4, Hlohovec, preto sud
vyzivovacia povinnost navrhovatela uréenu naposledy rozsudkom Okresného sudu PieStany &. k.
4P/102/2008-65 zo diia 22.9.2008 zrusil a to s ucinnostou od 24.5.2018. Napriek viacerym vyzvam zo
strany sudu, odporkyria zostala nec¢inna, na pojednavania sa nedostavovala a sudu nepreukazala, Ze
sa nadalej pripravuje Studiom na buduce povolanie.

4. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.



5. Na z&klade nespornej skuto€nosti, Ze odporkynia sa dalSim Studiom nepripravuje na svoje buduce
povolanie sud zrusil aj rozsudok Okresného sudu Piestany c“:.vk. 4P/102/2008-65 zo dna 22.9.2008 v
Casti uréenia bezného vyzivného pre medzi¢asom plnoletu M. S..

6. S poukazom na § 57 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok, sud nerozhodoval o
povinnosti nahradit’ trovy konania, nakolko u€astnici takyto navrh nepodali.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v Iehote do 15 dni odo dnia jeho doru¢enia na Okresnom
sude Trnava (362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néaleZitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).
Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Ak povinny dobrovolne nespini to, o mu uklada vykonatelné sudne rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na vykonanie exekucie podla Exekuéného poriadku.



