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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Vancu a ¢lenov senatu
JUDr. Gabriely Varhalikovej a JUDr. Drahomiry Brixiovej v spore zalobcu: SPP Distribdcia a.s., so
sidlom Mlynské Nivy 44/b, Bratislava, ICO: 35910739 pravne zastupeného Advokatskou kancelariou
SOUKENIK - STRPKA, s.r.o., so sidlom Soltésovej 14, Bratislava, ICO: 36 862 711 proti Zalovanému:
OVERALL Slovakia, spol. s r.o., Zimna 39, Spi§ska Nova Ves, ICO: 31692770, pravne zastipenému
JUDr. Dasou Bajanovou, advokatkou, Starosaska 3, SpiSska Nova Ves, o zaplatenie 1.851,35 eur s
prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Spisska Nova Ves ¢.k. 10Cb/192/2015-99 zo
dna 24.1.2017 takto

rozhodol:

I.Potvrdzuje rozsudok sudu prvejinStancie.

Il. Zalovanému priznava proti Zzalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom Zalobu zamietol a Zalovanému priznal nahradu trov
konania v celom rozsahu.

2. V odbvodneni rozsudku uviedol, Ze Zalobca sa navrhom doru¢enym sudu dfia 7.9.2015 domahal
od Zalovaného uhrady sumy 1.851,35 Eur s prislusenstvom, &o odévodnil tym, Z2e na odbernom
mieste Zalovaného Letnd 82, SpiSska Nova Ves (byt €. 6) v obdobi od 22.11.2011 do 5.12.2013
dochéadzalo k neopravnenému odberu zemného plynu bez zmluvy o dodavke plynu cez meradio €.
XXXXXXX, typ P021, pricom takyto odber je v zmysle ustanovenia § 82 zakona ¢&. 251/2012 Z.z. o
energetike, povazovany za neopravneny odber plynu. V pripade neopravneného odberu zemného plynu
zakon o energetike uklada odberatelovi povinnost uhradit’ prevadzkovatelovi distribu€nej siete Skodu
spbsobenu neopravnenym odberom plynu. Konanim Zalovaného vznikla Zalobcovi Skoda vo vyske
1.851,35 Eur, ktora bola vycislena v sulade s vyhlaskou Ministerstva hospodarstva SR €. 449/2012Z.z. a
vyfakturovana Zzalovanému fakturou &. 9000171295 zo diha 12.12.2013, s lehotou splatnosti 26.12.2013,
na sumu 1.881,35 Eur. Dia 6.3.2015 doSla uhrada vo vySke 30,- Eur, dlZna suma sa znizZila na sumu
1.851,35 Eur, ktoru Zalovany nezaplatil.

3. Konstatoval sud prvej intancie, Ze po vydani platobného rozkazu sp. zn. 10Cb/192/2015-22 dna
30.12.2015, podal zalovany dfia 28.1.2016 odpor s odévodnenim a ziadal, aby sud Zalobu v celom
rozsahu zamietol z dévodu nedostatku pasivnej legitimacie. Uviedol, Ze nikdy nemal a ani nemé
zaujem uzavriet zmluvu so Zalobcom a ani v minulosti takéto zmluvy so Zalobcom resp. jeho pravnymi
predchodcami neuzatvaral. Je vlastnikom nehnutelnosti v katastralnom Uzemi V. zapisanej na LV &.
XXXX, vedeného Okresnym uradom V. odbor katastralny, a to bytového domu s.€. XXXX, na parcele
€. XX/X. V uvedenej nehnutelnosti sa okrem iného nachadza 49 bytov, ktoré vlastnik nehnutelnosti



prenajima konkrétnym zaujemcom na zaklade najomnych zmlav a kazdy byt ma svoj vlastny plynovy
kotol, t.j. kazdy byt ma osobitny odber zemného plynu a osobitny plynomer. Zalovany ako prenajimatel
mal v rozhodnom obdobi uzatvorend Zmluvu o najme bytu €. 99189 - ide o byt, ktory ma podla Zaloby
suvisiet s odberom zemného plynu v obdobi 22.11.2011-5.12.2013. S najomcom uzatvoril zmluvu o
najme bytu, kde ma byt podfa faktury odberné miesto, t.j. plynomer, a to dfia 30.4.2007. Ide o 3,5-
izbovy byt o vymere 130,56 m2 a doba najmu bola dohodnuté od 1.5.2007 do 31.7.2010. Podla tejto
zmluvy o najme v8etky naklady spojené s uzivanim bytu, t.j. zemny plyn, elektrické energia plati najomnik
priamo dodavatelom podla skuto&nej spotreby. Po uzavreti zmluvy o najme kazdy najomca uzatvara
zmluvy na dodavku plynu sam samostatne s konkrétnymi dodavatelmi. Uvedeny postup je taky, ako
sa to bezne praktizuje v najomnych bytovych domoch. Po dotazovani najomcu Q. W., tento tvrdil, Ze
mal uzatvorenu zmluvu o dodavke plynu so Slovenskym plynarenskym priemyslom, a.s., Mlynské Nivy
44/A, Bratislava, t.j. bol prihlaseny na odber zemného plynu ako domacnost. Q. W. mal so Zalovanym
ako prenajimatefom uzatvoreny Doplnok €. 1 k zmluve o ndjme zo dfia 7.6.2010, na z4klade ktorého
bola najomna zmluva prediZzena do 31.7.2013 a nasledne najomny vztah ukoné&eny dohodou zmluvnych
stran ku driu 30.6.2013. Po doruceni faktary, na zaklade ktorej si zalobca uplatfiuje nahradu $kody, mu
tuto pripisom zo dnia 19.12.2013 vratil ako neopodstatnenu.

4. Sud vykonanym dokazovanim (oboznamenim LV &. XXXX, faktury Zalobcu, Zmluvy o najme bytu,
doplnku €. 1, dohody o ukon&eni najmu, pisomného stanoviska SPP a vyuctovacich faktur, montdznych
listov, vypoctu spbsobenej kody, vysluchom stran) zistil, Ze Zalovany je vlastnikom nehnutelnosti, v
ktorej sa nachadzaju byty, obchody a kancelérie, Ze neopravneny odber zemného plynu bol zisteny v
byte, ktory Zalovany prenajal na zaklade Zmluvy o ngjme bytu &. 99189 zo dfia 30.4.2007 Q. W. na dobu
urgitd do 31.7.2010, doplnkom &. 1 zo dfia 7.6.2010 bol najom predizeny do 31.7.2013, kedy doslo k
ukonéeniu najmu podfa Dohody zo dfia 1.7.2013. Podla él. IV. bodu 4.2. zmluvy sa dohodli, Ze uhradu
za sluzby spojené s uzivanim bytu ( zemny plyn, elektricka energia) plati najomnik priamo dodavatefom
podla skuto€nej spotreby.

5. KonSstatoval sud prvej inStancie, Ze Q. W. mal uzatvorend Zmluvu o dodavke zemného plynu pre
domacnost’ so Slovenskym plynarenskym priemyslom, od ktorého si sud vyZiadal stanovisko a doklady
a ktory v pisomnom stanovisku uviedol, Ze z dévodu poruSenia platobnej discipliny spolo€nost odstupila
od zmluvy o dodavke zemného plynu ku diiu 22.11.2011, bola vystavena faktdra kone€ného odberu,
nedoplatok Q. W. uhradil diia 23.12.2012. Nasledny odber bol odberom bez platnej zmluvy o dodavke
zemného plynu a vznika prevadzkovatelovi distribuénej siete.

6. Z faktury €. 9000171295 na sumu 1 881,35 Eur sud zistil, Ze Zalobca vyfakturoval Zalovanému Skodu
za obdobie od 22.11.2011 do 5.12.2013.

7. Z montazneho listu &. 1100108090 mal sud preukazané, Ze v diioch 24. a 25.11.2011 boli pracovnici
Zalobcu vykonat demontaz, ¢o sa im nepodarilo pre nepritomnost odberatela Q. W. a z montazneho
listu €. 1000413441 mal sud preukazané, ze dia 5.12.2013 bol urobeny odpocet meradla v byte &. 6,
novym odberatelom bola Z. L., islo plynomeru XXXXXXX, stav pocitadla 9528.

8. Z vypoctu Skody spbésobenej neopravnenym odberom zo dha 9.12.2013 mal sud preukazany
pociatoCny stav meradla 5 490, konecny stav meradla 9 528, neopravneny odber plynu vo vySke 4 038
m3, celkova vyska Skody po prepocte 1 881,35 Eur.

9. Z Dohody o uznani dlhu zo dria 13.3.2014 predloZenej zalobcom, ktoru podpisal Q. W. sud zistil, Ze
Q. W. sa zaviazal dIzna sumu uhradit’ v splatkach priamo spolo¢nosti SPP-distribucia, a.s. Bratislava,
Ze jednu splatku vo vySke 30,- Eur aj uhradil, o Zalobca odratal z diznej sumy.

10. Sud prvej instancie vec pravne posudil podfa ust. § 59 zak. €. 656/2004 Z.z. o energetike a uzavrel,
Ze vykonanym dokazovanim mal preukdzané, Ze Zalovany je vlastnik nehnutelnosti, bytového domu, v
ktorom sa nachadza byt, kde bol zisteny neopravneny odber plynu, ktory vznikol odoberanim plynu bez
platnej zmluvy o dodavke plynu. V uvedenej nehnutelnosti sa celkovo nachadza 49 bytov. Najomcom
uvedeného bytu bol Q., ktory mal uzavreti zmluvu o dodavke plynu pre domacnost so Slovenskym
plynarenskym priemyslom a.s., ktora z dévodu porudenia platobnej discipliny odstupila od zmluvy o
dodavke zemného plynu ku diiu 22.11.2011. Od uvedeného dria odberatel Q. W. odoberal zemny plyn
bez platnej zmluvy o dodavke zemného plynu a vznikla mu povinnost uhradit vzniknuta $kodu v zmysle



§ 59 zakona €. 656/2004 Z.z. o energetike, nakolko rozhodujuci je datum vzniku naroku na $kodu,
nie datum ukonc&enia neopravneného odberu. Konstatoval sud prvej indtancie, Ze v cit. ustanoveniach
zakona je jasne uvedené, Ze Skodu je povinny uhradit odberatel plynu a tym bol Q. W., ktory aj podpisal
dohodu o uznani dlhu a zaviazal sa vy€islenu Skodu uhradit’ Zalobcovi v splatkach, Zze aj podla § 82
zakona €. 251/2012 Z.z. je Skodu povinny uhradit’ odberatel plynu, tym modze byt viastnik bytu alebo
najomca bytu. V tomto pripade bol odberatefom najomca bytu nie vlastnik bytového domu. Z uvedeného
vyvodil zaver, Ze Zalovany nebol odberatefom plynu, teda nie je pasivne legitimovany v tomto spore,
a preto sud zalobu zZalobcu zamietol

11. O trovach konania rozhodol sud prvej inStancie podfa ust. § 255 0ds.1,2 CSP v spojeni s ust. §
262 ods. 1,2 CSP a zalovanému, ktory bol v konani plne uspesny, priznal proti Zalobcovi nahradu trov
konania v celom rozsahu.

12. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca. Navrhol, aby odvolaci
sud napadnuty rozsudok zmenil, Zalobe vyhovel a priznal Zalobcovi nahradu trov konania za podané
odvolanie, resp. aby odvolaci sud rozsudok zrusil a vec vrétil sudu prvej inStancie na dalSie konanie.
Odvolaci dévod zakladal na ust. § 365 ods. 1 pism.d) CSP t.j., Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci; na ust. § 365 ods. 1 pism. f) CSP t.j Ze sud prvej inStancie
dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a na ust. § 365 ods. 1 pism.
h) CSP t.j., Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Zalobca v odvolani poukazujlc na predmet konania, teda na nim uplatneny pefiazny narok a dévody jeho
uplatnenia a v nadvaznosti na to poukazujuc aj na dévody napadnutého rozhodnutia, vratane pravne;j
upravy, ktoru sud v predmetnej veci aplikoval, mal za to, Ze zak .€. 656/2004 Z. z. o energetike a 0 zmene
niektorych zakonov bol platny do 31.12.2012 a Ze drfia 1.1.2013 nadobudol U&innost zak. &. 251/2012
Z.z. o energetike. V tejto suvislosti zd6raznil, Ze o Skode sa Zalobca dozvedel az v defi, kedy mu bol
umozneny pristup k plynomeru, t.j. 5.12.2013, kedy bol u€inny nim uvadzany zakon €. 251/2012 Z. z. o
energetike, Ze skuto€nost, Zze zo strany dodavatefa zemného plynu doslo k ukon&eniu zmluvy este za
u€innosti zdkona €. 656/2004 Z.z. este automaticky neznamena, Zze v nehnutelnosti, do ktorej bol zemny
plyn dodavany, musi k jeho odberu (a teda uz odberu bez zmluvy) dochadzat' aj po skon&eni zmluvy
o dodavke zemného plynu. Preto zastaval nazor, Ze narok na nahradu Skody uplatneny Zalobcom je
potrebné posudzovat podla ustanoveni pravneho predpisu platného a u€inného v €ase, kedy sa Zalobca
o tom, Ze k odberu plynu bez zmluvy dochadzalo, dozvedel, teda podla pravneho predpisu platného a
ucinného v deri 5.12.2013. V tento deri sa Zalobca dozvedel, Ze v nehnutefnosti Zalovaného bol odobraty
zemny plyn bez platne uzavretej zmluvy, nakolko stav spotrebovaného mnozstva plynu indikovany na
plynomere v tento den bol vy3Si ako stav, s akym bola zmluva o dodavke zemného plynu uzavreta medzi
Slovenskym plynarenskym priemyslom, a.s. a Q. W., ukonena. Z uvedeného vyvodil, Ze sud aplikoval
na Zalobcom uplatneny narok ustanovenia nespravneho pravneho predpisu, ¢im v konani vznikla vada,
ktora mala za nasledok nespravny postup a rozhodnutie vo veci. Pokial sud prvej inStancie v uvedene;j
veci povazoval za odberatela tretiu osobu, Q. W. a svoje rozhodnutie odévodnil aplikaciou ust. § 59
Zakona €. 656/2004 Z. z. o energetike a o zmene niektorych zakonov, mal za to, Ze takéto pravne
posudenie neobstoji. Citujuc ust. § 3 pism. c) bod 11., 12 a 13. ZoE ,vratane ust § 82 ods. 1 pism. a)
zdkona €. 251/2012 Z. z. o energetike uviedol, Ze vzhladom na skuto€nost, Ze na odbernom mieste
Zalovaného dochadzalo v spornom obdobi k neopravnenému odberu plynu bez uzavretej zmluvy, Ze
v tomto pripade nie je mozné charakterizovat tretiu osobu, Q. W., ako odberatefla plynu v zmysle ZoE
(pozn. definiciu odberatela by p. W. nespifial ani v zmysle sudom prvej instancie aplikovaného predpisu
- zakona €.656/2004 Z.z. - vid § 2 pism. c¢) body 23.-25). V pripade ak by totiz Q. W. bol odberatelom
tak, ako odberatela definuje ZoE, musel by "nakupovat plyn", o v8ak nie je bez zmluvy mozné a teda
keby po€as rozhodného obdobia mal Q. W. uzavretd zmluvu o dodavke zemného plynu, na zaklade
ktorej by zemny plyn od dodavatela zemného plynu nakupoval, nemohlo by déjst k odberu, ktory je v
zmysle ustanovenia § 82 ods. 1 pism. a) ZoE kvalifikovany ako neopravneny. ZoE (pozn. a ani sudom
prvej inStancie aplikovany pravny predpis) teda v pripade neopravneného odberu plynu, ku ktorému
dochéadza bez platne uzavretej zmluvy, neuréuje subjekt, ktory za spdsobent $kodu zodpoveda. Zalobca
zastaval nazor, Ze v pripade odberu plynu bez zmluvy je za takto odobraty zemny plyn zodpovedny
vlastnik nehnutefnosti, ktory si ndsledne méze uplatnit ndrok na nahradu Skody voci osobe/osobam,
ktorym uZivanie nehnutefnosti umoZznil a ktora/ktoré napriklad porusili ustanovenia zmluvy o najme
uzavretej medzi vlastnikom nehnutelnosti a takouto osobou/osobami tym, Ze neuzavreli resp. nemali
pocas celej doby uZivania nehnutelnosti uzavretu zmluvu na dodavku prislusnych energii, hoci tato
ich povinnost mohla z prislugnej najomnej zmluvy vyplyvat. Zalobca poukazujuc na &l. 20 ods. 3



Ustavného zakona &. 460/1992 Zb. Ustavy Slovenskej republiky okrem iného uviedol, Ze predmetom
vlastnickeho prava v zmysle tohto ¢lanku su hnutelné veci, nehnutefné veci, ale aj iné prava majetkového
charakteru, Zze jednym z opravneni vlastnika ja pravo vec uzivat, priCom toto mdze realizovat priamo
t.j. nehnutelnost uziva priamo vlastnik, alebo nepriamo tak, Ze umozni jej uzivanie inym osobam a
za uzivanie nehnutelnosti takymito osobami vlastnik ziskava uUzitok napriklad vo forme najomného.
Zaroven zastaval nazor, Ze dblezita je skutoCnost, Ze Zalovany bol v ¢ase neopravneného odberu
plynu jedinym vlastnikom, a teda nie je dblezité, kto sa v Case neopravneného odberu zemného plynu
v nehnutelnosti zdrziaval. Dalej uviedol, Ze vlastnik nehnutelnosti neméze zodpovednost za $kodu,
ktord mu spésobil jeho zmluvny partner (ngjomca) tym, Ze nedodrzal ustanovenia zmluvy o najme,
ked nemal pocas celej doby uZivania uzavreti zmluvu, na zaklade ktorej by za spotrebovanu energiu
platil, prendsat’ na iny subjekt, t.j. v tomto pripade Zalobcu ako prevadzkovatefla distribuCnej siete, ku
ktorej bola nehnutelnost' Zalovaného pripojena a ktorého zemny plyn bol zo siete neopravnene odobraty.
Vzhladom na skuto€nost, Ze v nehnutelnosti dochadzalo k odberu plynu bola tato "uzivaniaschopna" a
Zalovany ako vlastnik mal z jej uzivania Gzitok. Zalobca tiez zdéraznil, Ze po cely ¢as neopravneného
odberu zemného plynu neevidoval Ziadnu dokumentéciu od tretej osoby, Q. W. a tvrdil, Ze komunikoval
vyluéne so Zalovanym, ako vlastnikom predmetnej nehnutefnosti, prifom okrem inych, aj faktura za
neopravneny odber zemného plynu bola adresovana Zalovanému. Zarover poukéazal na rozhodovaciu
prax okresnych sudov, v ktorych sa konstatuje, Ze je to prave vlastnik nehnutelnosti, kto zodpoveda za
to, Ze do jeho domu bol odoberany plyn v rozpore so zakonom ( rozsudok Okresného sudu Piestany sp.
zn. 5C/74/2012, rozsudok Okresného sudu Bratislava Ill sp. zn. 23Cb/385/2015, rozsudok Okresného
sudu Bratislava Ill sp. zn. 21C/616/2015, rozsudok Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 7C/366/2015,
rozsudok Okresného sudu Bratislava Il, rozsudok Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 52C/62/201 a
rozhodnutie Krajského siidu Banska Bystrica sp. zn. 41Cob/122/2013 zo dfia 30.10.2013). Zalobca dale;
uviedol, Ze predloZzenie Zmluvy o najme bytu €. 99189 zo dria 30.4.2007. uzavretej medzi Zalovanym
a tretou osobou Q. W. povazuje za absolutne irelevantné, nakolko sa jedna o vztah medzi Zalovanym
a tretou osobou, tento zmluvny vztah sa nijakym sp6sobom nedotyka Zalobcu a nema Ziaden vplyv
na narok uplatfiovany Zalobcom v tomto konani. Rovnako aj dokument, a to predloZenu "Dohodou o
uznani dlhu" zo dfia 13.3.2014 povaZuje Zalobca za absolutne irelevantny, uvedeny dokument chape
Zalobca ako pristupenie k zavazku Zalovaného tretou osobou a nema Ziaden vplyv na narok uplatiiovany
Zalobcom v tomto konani. Ak by aj sud na uvedeny dokument prihliadal, v tomto pripade ma Zalobca
za to, Ze uzavretie "Dohody o uznani dlhu" medzi Zalobcom a tretou osobou, ktoré Zalobca povazuje za
pristupenie k zavazku zalovaného tretou osobou, by sa v zmysle ustanoveni Ob¢ianskeho zakonnika
dalo chapat ako uznanie dlhu zo strany Zalovaného voc€i Zalobcovi. Poukazal tieZz na skuto¢nost, Ze v
uvedenej veci dohoda o uhradeni dlhu v pravidelnych splatkach nebola zo strany Zalobcu do dneSného
dfia podpisana, z &oho vyplyva, Ze nikdy nenadobudla platnost, ani t€innost. Zaverom svojho odvolania
opakovane citoval ust. § 82 ods.1 pism.a/ zdkona .€. 251/2012 Z.z. o energetike a tieZ ust. § 82 ods.2
cit. zakona, ako aj ust. § 1 ods. 14 a ods. 12 VyhlaSky Ministerstva Hospodarstva Slovenskej republiky €.
449/2012 Z. z., ktorou sa ustanovuje spésob vypoctu skody spésobenej neopravnenym odberom plynu.

13. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu navrhol rozsudok sudu prvej indtancie potvrdit,
pretoZe je vo vyroku vecne spravny a priznat Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania v
celom rozsahu. Zastaval nazor, Ze sud dostatoCne zistil skutkovy stav veci a vec spravne pravne
posudil. Opatovne poukazal na to, Ze je nepochybné, Ze Zalovany nikdy nebol a ani nemohol byt
odberatefom plynu podfa zakona &. 656/2004 Z.z. o energetike v plathom zneni a keby i sud
posudzoval narok podla zakona ¢€.251/2012 Z.z. o energetike, nie je mozné Zalovaného posudzovat ako
odberatela plynu resp. neopravneného odberatela plynu. Zalobca si v Zalobe uplatnil nahradu $kody
od 22.11.2011 do 05.12.2013, ked malo dbjst’ podla tvrdenia Zalobcu k neopravnenému odberu, kedy
platil zakon &.656/2004 Z.z. o energetike v platnom zneni. Zalovany v konani riadne preukéazal, kto
bol odberatelom plynu v rozhodnom obdobi t.j. preukazal, Ze ngjomcom tohto bytu bol v rozhodnom
obdobi p. Q. W.. Aj z dokladov, ktoré boli vyZiadané a nasledne predloZené sudu spolo¢nostou
SPP a.s. Bratislava ako dodavatefa plynu vyplyva, kto bol odberatefom plynu a z pripisu, ktory
bol adresovany Q. W. spoloénostou SPP a.s. Bratislava zo dfia 08.11.2011 vyplyva, ze Q. W. bol
uz dodavatelom plynu upozorneny pri odstipeni od zmluvy, Z2e vzhladom na nedodrzanie zmluvne
dohodnutych platobnych podmienok je jeho odber zemného plynu povazovany za neopravneny odber
v zmysle § 59 Zakona o energetike a bol tieZ upozorneny na svoju povinnost umoznit spristupnenie
meradla za u€elom demontaze. Q. W. ako odberatel bol uvadzany i v navrhu na odpojenie OM ¢&.
SKSPPDIS 001020000183, ktoré bolo samotnym Zalobcom predloZzené do spisu v ramci vyjadrenia



sudu dorugeného 23.03.2016. Zalovany v ramci konania taktieZ poukazal na to, Ze o tom, Ze nebolo
Zalobcovi spristupnené odberné miesto sa Zalovany dozvedel az dfia 11.12.2013, ked si Zalobca
zacal uplatiiovat Uhradu finan€nej Ciastky od Zalovaného. To, Ze ndjomca - Q. W. neuhradzal dodavky
plynu, sa Zalovany dozvedel az na pojedndvani dfia 19.05.2016 a nésledne celéd dokumentacia bola
vyZziadana sudom a predlozena spoloénostou SPP a.s. Bratislava ako dodavatelom plynu. Zalobca
po¢as celého obdobia nevyzval Zalovaného ako vlastnika nehnutelnosti, aby mu Zalovany umoznil
pristup k odbernému miestu. Zdoraznil, Ze zo strany Zalovaného ako vlastnika nehnutelnosti nedoslo k
Ziadnemu poruseniu povinnosti, Ze nie je dana Ziadna pri¢inna suvislost medzi uplatnenym narokom a
porusenim pravnej povinnosti. Opatovne poukazal na § 59 zékona €. 656/2004 Z.z. o energetike, kde je
rieSena problematika neopravneného odberu plynu, na § 49 ods. 5 vySSie citovaného zakona, ze vlastnik
alebo spravca dotknutej nehnutelnosti, do ktorej je dodavany plyn, je okrem iného povinny podla pism.
a) umoznit dodavku plynu pre koncovych odberatefov plynu, podla pism. b) umoznit prevadzkovatelovi
distribuénej siete nevyhnutny pristup k tomuto odbernému plynovému zariadeniu. Dalej uviedol, Ze
Zalovany nebol nikdy a ani nie je odberatefom plynu pre domacnost, neuhradzal dodavky plynu za
najomcov, pretoZe ako to bolo preukazané, najomcovia si samostatne uzatvaraju zmluvy o dodavke
plynu a elektriny s konkrétnymi odberatelmi( zrejmé s konkrétnymi dodavatelmi, pozn. odvolacieho
sudu).Pokial Zalobca v odvolani tvrdi na str. 5, Ze po cely ¢as neopravneného odberu zemného plynu
neevidoval Ziadnu dokumentéaciu od tretej osoby - Q. W., a Ze komunikoval vyluéne so Zalovanym ako
vlastnikom, uvedené sa nezaklada na pravde, €o preukazuje samotny Zalobca tak, ako je vy$Sie uvedené
v predlozenom navrhu na odpojenie &. OM & SKSPPDIS 001020000183, ktoré je zo dna 25.11.2011 a
kde je uvadzany ako odberatel Q. W.. V priebehu konania Zalobca predkladal sudu jednotlivé vyjadrenia,
kde sa odvolaval na rozsudky sudov, av8ak z uvedenych rozhodnuti je zrejmé, Ze sa odvolava na
rozhodnutia, ked dosSlo k neopravnenému odberu plynu zasahom, ktory suvisel s plynomerom ako napr.
poskodena plomba a iné zasahy do plynarenskych zariadeni. Rozsudok, na ktory sa odvolava, resp.
na ktory poukazuje Zalobca v odvolani pod sp.zn. 41Cob/122/2013 zo dfia 30.10.2013, rieSi uplne inu
problematiku, ked doslo k odberu zemného plynu bez meradla - cez prepoj nainstalovany v mieste v
minulosti zdemolovaného plynomeru a iSlo o rodinny dom. V danom pripade Zalovany je vlastnikom
bytového domu, v ktorom sa nachadzaju viaceré byty, kde tieto byty Zalovany prenajima. Kazdy byt ma
osobitne namontovany plynomer, ku ktorému ma pristup najomca. V pripade, Ze si najomca neuzavrie
zmluvu o dodavke plynu, byt méze uzivat, ale bez dodavky tepla, teplej vody a plynu na varenie. Ide o
byty v bytovom dome, tak ako ma byty napr. vo vlastnictve mesto, obec, ktoré prenajima resp. bytové
druZstva, ktoré su vlastnikmi bytov. Uviedol Zalovany, Ze nie je predsa mozné, aby vlastnici bytov v
takychto bytovych domoch, kde si najomcovia prenajimaju byty, aby vlastnik bytov niesol zodpovednost
za dodavky plynu, kde odberatelmi plynu pre domacnost' su konkrétne fyzické osoby. Tieto vstupuju
do zmluvného vztahu s konkrétnymi dodavatelmi plynu. Zalobca i napriek tomu, Ze zistil neopravneny
odber plynu od 22.11.2011, tato skuto€nost’ Zalovanému ani neoznamil.

14. Zalobca sa k vyjadreniu Zalovaného pisomne nevyjadril.

15. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud prejednal odvolanie Zalobcu, ktoré bolo podané
v zakonnej lehote, opravnenou osobou, proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez
nariadenia pojednavania, pretoZze nejde o odvolanie proti rozhodnutiu, na prejednanie ktorého je
potrebné nariadit odvolacie pojednavanie podfa § 385 ods. 1 zak.¢. 160/2015 Z.z. - Civilného sporového
poriadku (dalej len ,CSP“). Vec prejednal podla § 379 - § 385 CSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalobcu nie je dévodné.

16. S oddvodnenim napadnutého rozsudku sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje, konstatuje
spravnost dévodov napadnutého rozhodnutia a na tieto odkazuje (§ 387 ods. 2 CSP) a na zd6raznenie
spravnosti napadnutého rozhodnutia a k odvolaniu zalobcu odvolaci sud uvadza nasledovné:

17.  Zalobca odévodnil podané odvolanie dévodmi podla ustanovenia § 365 ods. 1 pism.d/, f/ a h/ CSP
t.j., Ze konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvej
inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a Ze rozhodnutie
sudu prvej intancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



18. Pokial Zalobca podal odvolanie z dévodu podla § 365 ods. 1 pism.d/ CSP, k tomuto
odvolaciemu dbvodu odvolaci sud uvadza, Zze inou vadou konania, ktora mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, je akékolvek pochybenie v procesnom postupe sudu, ktoré nemozno
podradit’ pod ostatné odvolacie dévody, ak toto procesné pochybenie sudu malo za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci. Ide teda predovSetkym o porusenie procesnych prav u€astnika, ktorého désledok
sa mohol (nemusel) prejavit vo vysledku konania formulovanom vo vyroku siudneho rozhodnutia vo veci
samej. Vzhfadom na to, Ze Zalobca okrem skutkovych tvrdeni v odvolani neuviedol skuto€nosti, ktoré
by sveddili o procesnom pochybeni sudu, ktoré by malo za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a
takéto procesné pochybenie sudu prvej indtancie odvolaci sud z obsahu spisu nezistil, tento odvolaci
dévod nie je dany.

19. Dal$imi odvolacimi dévodmi uplatnenymi Zalobcom v odvolani je odvolaci dévod uvedeny v §
365 ods. 1 pism.f/ CSP t.j. Ze sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam a odvolaci dévod uvedeny v § 365 ods. 1 pism.h/ CSP t.j. Ze rozhodnutie sudu
prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

20. Skutkovym zistenim, ktoré nema oporu vo vykonanom dokazovani, je vysledok hodnotenia
dbkazov sudom, ktory nezodpoveda postupu vyplyvajucemu z ust. § 191 ods. 1 CSP, v zmysle ktorého
dbkazy sud hodnoti podla svojej uvahy a to kazdy dbkaz jednotlivo a v3etky dékazy v ich vzajomnej
suvislosti a pritom starostlivo prihliada na vSetko €o vySlo pofas konania najavo. Skutkové zistenie
nema oporu vo vykonanom dokazovani vtedy, ak sud vezme do uvahy skutoénosti, ktoré z vykonanych
dbkazov alebo z prednesov sporovych stran nevyplynuli, ani inak nevysli poas konania najavo alebo
vtedy, ak neprihliadne na rozhodujice skuto€nosti, ktoré boli preukdzané vykonanymi dékazmi alebo
vysli za konania najavo, alebo vtedy ak sa v nim vykonanom hodnoteni dékazov alebo poznatkov, ktoré
vysli v konani najavo, vyskytne logicky rozpor.

21.  Odvolaci dovod podfa § 365 ods. 1 pism.h/ CSP je dany vtedy, ak rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Pravnym posudenim je &innost sudu, pri ktorej zo
skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy
stav. Pravne posudenie veci je nespravne, ak sud posudil vec podla normy, ktora na dany skutkovy stav
nedopada alebo pravnu normu sice uril spravne, avSak nespravne ju interpretoval alebo ju na dany
skutkovy stav nespravne aplikoval.

22.  Odvolaci sud v posudzovanej veci dospel k zaveru, Ze pokial ide o rozhodnutie vo veci samej,
ani zalobcom vy3Sie namietané odvolacie dévody nie su naplnené, a preto odvolanie Zalobcu nemozno
povazovat za opodstatnené.

23. Rozhodnutiu sudu prvej indtancie nemozno vytknut nedostatoéné zistenie skutkového stavu, ani ze
by vzal do Uvahy skuto€nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo prednesov sporovych stran nevyplynuli
ani nevysli za konania najavo, Ze by opomenul niektoré rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi
dokazmi preukazané alebo Ze by v jeho hodnoteni dékazov bol logicky rozpor, pripadne Ze by vysledok
jeho hodnotenia dékazov nezodpovedal tomu, €o malo byt zistené spésobom vyplyvajucim z ust. § 192
az § 194 CSP alebo Ze by na zisteny skutkovy stav aplikoval nespravne zakonné ustanovenia alebo
pouZzité zdkonné ustanovenia nespravne vyloZil.

24.  Sud prvej indtancie vykonal dokazovanie v dostatoénom rozsahu pre UplIné zistenie skutkového
stavu, vykonanie inych dékazov sporové strany nenavrhli, svoje rozhodnutie zalozil na skutkovych
zisteniach, ktoré z tohto dokazovania vyplynuli a vykonané dokazovanie vyhodnotil podlfa § 191 CSP,
z tychto dO6kazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam, na ktorych zalozil svoje rozhodnutie a
zo zisteného skutkového stavu vyvodil aj spravny pravny zaver. Spravne, presvedCivé a zakonu



zodpovedajuce su aj dovody napadnutého rozsudku, priCom z odévodnenia rozsudku vyplyva Gvaha
sudu, na zaklade ktorej dospel k zaveru o neoddévodnenosti naroku Zalobcu vo vztahu k Zalovanému a
to pre absenciu jeho pasivnej legitimacie v predmetnom spore.

25. Z ustalenej sudnej praxe vyplyva, Ze sud nemusi dat’ vo svojom rozhodnuti odpoved na vietky
sporné otazky, musi vSak zodpovedat' vSetky otazky podstatné pre rozhodnutie vo veci. Napadnuty
rozsudok spifia tuto poZiadavku, pretoZe sud prvej indtancie v odévodneni napadnutého rozhodnutia
jasne, stru€ne a zrozumitelne vysvetlil, z ktorych vykonanych dékazov vychadzal a ako vykonané dokazy
hodnotil, ktoré skuto€nosti povazoval za nesporné a aké uvahy ho viedli k rozhodnutiu vo veci.

26. Zalobcom tvrdené skutoénosti a namietky v podanom odvolani nie st teda spdsobilé spochybnit
vecnu spravnost napadnutého rozsudku z hfadiska zistenych skuto€nosti a pravnych zaverov, ku ktorym
dospel sud prvej inStancie. NavySe Zalobca v odvolani len opakuje svoje tvrdenia a zavery, ktoré
uz prezentoval v priebehu konania, pri€¢om sud prvej inStancie sa v odévodneni svojho rozhodnutia
vyporiadal so v8etkymi pre spravne rozhodnutie dolezitymi skuto€nostami i namietkami u€astnikov.

27. Len na zdéraznenie spravnosti odvolanim napadnutého rozhodnutia povaZuje odvolaci sud za
potrebné uviest, Ze prava a povinnosti dodavatela a odberatela upravoval v rozhodnom &ase t.j. ku diu
22.11.2011, kedy zalobcovi vznikol narok na nahradu Skody zakon €. 656/2004 Z.z. o energetike. Sud
prvej indtancie teda spravne na Zalobcom uplatneny narok na nahradu Skody vzniknuty neopravnenym
odberom zemného plynu bez platnej zmluvy o dodavke plynu aplikoval ust. § 59 ods. 1 pism.a/ cit.
zakona, podfa ktorého neopravnenym odberom plynu je aj odber bez uzavretej zmluvy alebo v rozpore
s uzavretou zmluvou. V nadvaznosti na to spravne aplikoval aj ods. 2 ust. § 59 citovaného zakona, ktory
upravuje pravne dosledky v suvislosti s neopravnenym odberom a podla ktorého takémuto odberatelovi
vznika povinnost uhradit dodavatelovi plynu, prevadzkovatelovi prepravnej siete a prevadzkovatelovi
distribu¢nej siete, prevadzkovatelovi zasobnika skutoCne vzniknuti Skodu, ak vznikla. KedZe bez
pochybnosti bolo v konani preukazané, Ze najomcom bytu, v ktorom bol zisteny neopravneny odber
plynu a aj odberatelom plynu bol Q. W. ako fyzicka osoba ( od roku 2007 ako zmluvny odberatel zemného
plynu pre domacnost' na zaklade zmluvy uzatvorenej so Slovenskym plynarenskym priemyslom a.s.
(dalej len ,SPP*) ako dodavatefom a po odstupeni od zmluvy dodavatefom pre porudenie zmluvnych
povinnosti odberatela ku driu 22.11.2011 bez platnej zmluvy), spravne sud prvej inStancie vyvodil aj
zaver o absencii vecnej pasivnej legitimacii zalovaného v tomto spore a spravne Zalobu zamietol.

28. Za nedbvodné a za nepreukazané povazuje odvolaci sud aj tvrdenie zalobcu o tom, Ze o
neopravnenom odbere plynu sa dozvedel az v roku 2013, Ze po cely ¢as neopravneného odberu
zemného plynu neevidoval Ziadnu dokumentaciu od tretej osoby - Q. W. a Ze Zalobca komunikoval
vyluéne so Zalovanym, ako vlastnikom predmetnej nehnutelnosti, kedZe Zalobcom tvrdené skuto&nosti
z obsahu spisu nevyplyvaju.

29. V tejto suvislosti povaZuje odvolaci sud za potrebné zdbraznit, Ze zo spisu nepochybne vyplyva,
Z2e dodavku zemného plynu do predmetného odberného miesta odberatefovi Q. W. (ako najomcovi)
zabezpec€oval na zaklade uzatvorenej zmluvy o dodavke zemného plynu od roku 2007 dodavatel (SPP
a.s.), ktory pre porusenie platobnej discipliny zo strany odberatela (Q. W.) odstupil od zmluvy o dodavke
zemného plynu ku dfiu 22.11.2011 a zaroven upozornil odberatela na spristupnenie meradla za u&elom
demontaze. KedZe ukoncéenie zmluvy o dodavke plynu bolo dévodom na generovanie pozZiadavky pre
demontaz meradla, tato povinnost bola dodavatefom (SPP a.s.) uloZzena prevadzkovatelovi distribu¢nej
siete - spolognosti SPP distribucia a.s. Teda eSte v novembri 2011 na zaklade pokynu dodavatela,
mal Zalobca vykonat demontaz meradla a tym by doSlo k uzavretiu odberu plynu na odbernom
mieste na zaklade pokynu dodavatela plynu. Tato skuto€nost rovnako nebola sporna, ¢o vyplyva aj z
odbévodnenia napadnutého rozhodnutia, ked sud prvej instancie s odkazom na predloZzeny montazny list
€. 1100108090 konstatoval, Ze v diioch 24. a 25.11.2011 boli pracovnici Zalobcu vykonat demontaz, ¢o
sa im v8ak nepodarilo pre nepritomnost’ odberatela - Q. W..



30. Zo spisu rovnako nepochybne vyplyva ( z vyjadrenia Zalobcu zo diia 3.3.2016), Ze vzhfadom na
skuto€nost, Ze dodavatel plynu (SPP a.s.) uzavrel zmluvu o dodavke plynu s novym najomcom bytu
Zalovaného (L. Z.) a vydal pokyn Zalobcovi zapojit nové meradlo plynu, k uzavretiu odberu plynu doslo
az nasledne zapojenim plynu pre nového odberatela, teda pri montazi nového meradla az v roku 2013
(5.12.2013).

31.  Zobsahu spisu a z vykonaného dokazovania sidom prvej inStancie teda nepochybne vyplyva, Ze
Zalobca napriek pokynu dodavatela (SPP a.s.) nevykonal demontaz meradla ku dfiu 22.11.2011 a ani v
nasledujucich dfioch a umoznil tak odberatelovi Q. W., ktory bol v rozhodnom ¢€ase az ku diu 1.7.2013
najomcom bytu na zaklade platnej zmluvy o najme predmetného bytu, odoberat’ plyn na uvedenom
odbernom mieste bez platnej zmluvy. Za celé obdobie, kedZe nedoslo k demontazi meradla, nezistoval
Zalobca Ziadnym spb6sobom spotrebu plynu a za celé obdobie (az do dalSieho pokynu dodavatela
0 zapojeni nového meradla pre nového najomnika Zalovaného) nevyzval vlastnika bytového domu
(zalovaného) na spristupnenie bytovej jednotky (bytu), ako prenajimatela a vlastnika bytového domu,
ktory byty v bytovom dome prenajimal.

32. Pokial si teda Zalobca svoje povinnosti vyplyvajuce mu jednak z pokynu dodavatela ako aj z
jeho samotného postavenia nesplnil a tym umoznil odberatelovi Q.. W. ako najomcovi bytu, v ktorom sa
nachadza odberné miesto, nadalej odoberat plyn bez platnej zmluvy, a teda nevykonal Ziadne opatrenia,
aby neopravnenému odberu plynu nezabranil, nemozno désledky poruSenia tychto jeho povinnosti
prenasat na Zalovaného ako vlastnika nehnutefnosti, t.j. bytového domu, v ktorom sa nachadzaju
okrem obchodov a kancelarii aj byty, ktoré na zaklade riadne uzavretych a platnych najomnych zmlav
prenajima, navySe ak nikdy nebol odberatelom plynu (povinnost uzavriet zmluvu o dodavke plynu a
uhradzat’ dodavku plynu vyplyva z najomnej zmluvy najomcovi) a byty len prenajimal.

33. Zatakejto situacie, ked Zalobca neuniesol dokazné bremeno na preukazanie dévodnosti Zalobou
uplatneného néroku vo vztahu k Zalovanému a Zalovany svoju obranu preukazal, sud prvej inStancie
rozhodol na zéklade vykonanych ddkazov vecne spravne, ked Zalobu z dévodu absencie vecnej pasivne;j
legitimacie Zzalovaného v tomto spore zamietol.

34. Z tychto dévodov ako aj z dévodov uvedenych v napadnutom rozsudku sudu prvej indtancie,
odvolaci sud napadnuty rozsudok podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil ako vecne spravny, vratane vyroku
0 naroku na nahradu trov konania, o ktorom sud prvej indtancie rozhodol v sulade s platnou pravnou
upravou, pretoZe je vo vyroku vecne spravny.

35. O néaroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 v
spojeni s § 255 ods. 1 CSP a § 262 ods. 1 CSP a Zalovanému, ktory mal v odvolacom konani piny
uspech, priznal narok na plnd nahradu trov odvolacieho konania. O vysSke nahrady trov odvolacieho
konania rozhodne sud prvej inStancie podfa § 262 ods. 2 CSP.

36. Rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 posledna
veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) /§ 428 C.s.p./.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).



