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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsednicky senatu Mgr. Kristiny Ferencziovej a sudcov
JUDr. Martina Zovinca a JUDr. Andrey Kondllovej, v trestnej veci odstideného A. B., o navrhu
odsudeného na povolenie obnovy konania, o staznosti odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu
Trnava zo dna 12.02.2024 sp. zn. 104Nt/8/2023, na neverejnom zasadnuti konanom drna 30.05.2024
takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku sa staznost odstideného A. B., nar. XX.XX.XXXX, zam
ieta.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud Trnava rozhodol podfa § 399 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku
a § 402 ods. 2 Trestného poriadku tak, Ze odmietol navrh odsideného A. B., nar. XX XX.XXXX v C. D.,
t. . v UVTOS Hrngiarovce nad Parnou na povolenie obnovy konania v trestnej veci Okresného stdu
Trnava sp. zn. 3PP/134/2009.

Proti uvedenému uzneseniu podal odsudeny podanim zo dfa 28.03.2024, v zakonom stanovenej lehote,
staznost.

Vo svojej staznosti uviedol, Ze napadnuté uznesenie je neodévodnené a sud sa s jeho navrhom nijako
nevysporiadal.

Dalej poukazuje na to, Ze navrh bol formulovany v zmysle &l. 7 ods. 2 a 5 Ustavy SR. Uvadza, ze
uniové pravo zabezpecuje existenciu opravnych prostriedkov proti vSetkému a pokial ¢lenské Staty
nedisponuju tymito prostriedkami, tak porusuju pravo uUnie. Poukazuje na rozsudok Sudneho dvora
C-895/19. To znamena, Ze dany sud nenaplnil poziadavku prieskumu sudneho rozhodnutia a tym porusil
pravo navrhovatela, nielen €l. 47 Charty, ale aj jeho pravo na reSpektovanie sukromného Zivota podla
¢l. 8 ods. 1, 2 Dohovoru vratane najlepSieho zaujmu dietata alebo Dohovor o pravach dietata. V zmysle
nalezu lll. US 456/2021 sudca v takychto pripadoch ma povinnost pravo &lenského $tatu neuplatnit, ale
vykladat’ €o najpresnejSie s Uniovym pravom (body 38, 39, 40, 41, 43).

Poukazuje na to, Ze skuto€nosti skor nezname boli jasne vysvetlené a odvodené z viacerych rozhodnuti
ESLP, ktory jasne deklaruje, v akych pripadoch by mal byt rozsudok a uznesenie otvoreny.

Namieta, Ze ak sud konal v nepritomnosti odsudeného dochadza k poruseniu smernice EP a Rady
a tiez &l. 47 Charty, ktory garantuje u€innost’ opravnych prostriedkov a tiez umoziuje pritomnost na
procese, ktory inicioval odstudeny. Pritomnost na pojednavani odvodzuje aj zo smernice 2016/343/EU
ale aj v zmysle Statutu Medzinarodného trestného sudu.

Uvadza, Ze &l. 47 Charty ponuka viac moznosti, proti ktorym vnutrodtatne pravo nepripusta Ziadne
opravné prostriedky.

Napadnuté uznesenie vykazuje zasadné vady a preto musi byt zruSené a vec vratena na opatovne
prejednanie, v pritomnosti odsideného a rozhodnutie. TieZ je potrebné vysvetlit, z akého dévodu sa sud
odmieta riadit &l. 7 ods. 2 a 5 Ustavy SR.

Odsudeny podanu staznost oddvodnil aj prostrednictvom svojej obhajkyne, a to podanim zo dfia
04.04.2024, ktora v podani uviedla nasledovné (skratene).



Rozhodnutie prvostupfiového sudu je pred€asné a nespravne. Prvostupriovy sud mal odsudeného
vypoclut, iniciovat’ prejudicidlne konanie, oboznamit sa s novymi dékazmi a aZz potom rozhodnut o
povoleni, ¢i nepovoleni obnovy konania v danej veci.

Poukazuje na to, Ze v navrhu na obnovu konania uviedol dévody, nové skuto€nosti, poukazal na
skutognost, ze Ustavny sud priznava judikatire ESL'P normativne pdsobenie pritom zarovef navrhol,
aby sud inicioval prejudicialne konanie za u€elom vyloZenia obsahu a rozsahu prava na uc&inny
prostriedok napravy, teda posudenia suladu vnutroStatnej zakonnej interpretacie prava na ucinny
prostriedok napravy pred sudom v § 394 ods. 1, ods. 2 , ods. 3 Trestného poriadku - €i je mozné
vykladat’ pravo garantované ¢lankom 47 ods. 1 Charty restriktivnym spésobom vzhladom k rozsahu
rozhodnuti, voCi ktorym sa pravo na ucinny prostriedok napravy priznava, alebo je potrebné uplatfiovat
extenzivny vyklad (ktory zastava), ktory zabezpecli pravo vyuzit a€inny prostriedok napravy vodi
kazdému rozhodnutiu Statneho organu, ktoré zasahuje do zakladnych prav subjektu. Trva na tom, Ze
v tejto veci, tykajucej sa obnovy konania je rozhodnutie Sudneho dvoru nevyhnutné. Ma za to, Ze
prvostupriovy sud bol povinny obratit sa na Sudny dvor s navrhom na za&atie prejudicialneho konania.
Trva na tom, Ze su splnené podmienky pre obnovu konania. Uvadza, Ze v €ase ked bol odsudeny
Krajskym sudom Nitra rozsudkom zo dfia 31.10.2002 sp. zn. 1T/45/2001, pravoplatnym dna 31.10.2002
pre trestny &in vrazdy podla§ 219 ods. 1 Trestného zakona ¢&. 140/1961 Zb. u€inného do 31.12.2005
v trvani jedenast (11) rokov a Sest (6) mesiacov nebol Zenaty a nemal chorého syna. V Case ked
rozhodoval Okresny sud Trnava v konani 3PP/134/2009 o tom, Ze sa neosvedcil a zvySok trestu odnatia
slobody v trvani 2 roky 9 mesiacov a 7 dni vykona boli uz jeho pomery iné. Bol Zenaty, Zivitel rodiny a
vychoval chorého syna, ktory bol na neho odkazany vyZivou. Manzelka sa nemohla zamestnat, musela
sa starat o chorého syna. Tie skuto€nosti boli sidu nezname. Zdravotny stav syna je mozné zistit
zo zdravotnych zaznamov, ktoré boli sidu nezname. Nezname bolo sudu aj to, Ze syn si vyZaduje
celodennu starostlivost a zvySené vydavky. Syn trpi psychickymi poruchami, ma hyperkineticki poruchu
spravania (ADHD), resp. podfa MKCH-1 O F90.1, pre ktord nemohol navstevovat materski Skolu,
rovnako tak vyZaduje individualnu navstevu zakladnej 8koly s asistentom.

Tym, Ze vySli najavo skutonosti a dékazy sudu skdr nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v
spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skoér znamymi odévodnit iné rozhodnutie nastala situacia na
povolenie obnovy konania. Pri rozhodovani o tom, ¢&i sa v skiSobnej dobe osvedcil alebo nie, by sud
rozhodol inak, ak by mal dékazy o jeho pomeroch. Ak aj ako odsudeny v skuSobnej dobe nevyhovel
ulozenym podmienkam, lebo bol za iny trestny &in odsudeny, mdze sud vzhfadom k okolnostiam pripadu
a osobu odsudeného rozhodnut aj inak.

Navrhuje, aby Krajsky sud v Trnave zrusil napadnuté uznesenie a nariadil Okresnému sudu Trnava, aby
vo veci znovu konal a rozhodol.

Obhajkyfia odsudeného doplnila odévodnenie staznosti podanim zo dfia 05.04.2024, v ktorom uviedla
nasledovné (skratene).

Poukazuje na rozhodnutia Ustavného stdu Slovenskej republiky l1l. US 759/2017 bod 25, 26, 27 a 33 a
1. US 456/2021 bod 38, 39, 40, 41 a 43 a méa za to, Ze sU ddleZité i pre jeho pripad.

Dalej poukazuje na rozhodnutia Stidneho dvora Eurdépskej Unie v spojenej veci C-585/18, C-624/18 a
C-625/18 E.: E.:F.:.XXXX:XXX body 157-161 a Rozsudok SDEU C-573/17 E.: E.:F.:.XXXX:XXX bod 53-
58, pretoZe su v jeho veci vyznamné.

Namieta nedostatocné odbvodnenie napadnutého uznesenia, absentuje v fiom oddvodnenie sudu,
preco neprerusil konanie a nepredlozil Sudnemu dvoru prejudicidlnu otazku. M& za to, ze sud bol
povinny preruSit konanie a polozit Sudnemu dvoru prejudicialnu otazku. Nasledne zopakoval znenie
prejudicialnej otazky ako v predchadzajucom podani.

Prvostupriovy sud mal povinnost rozhodnuat namietanym spdsobom aj preto, Ze existoval rozumny
pomer proporcionality medzi verejnym zaujmom a obmedzenim jeho ustavnych prav.

Prvostupriovy sud pochybil, ked hned jeho navrh na obnovu konania odmietol. Ma za to, Ze rozhodnutie
prvostupfiového sudu nie je v sulade s ustanovenim § 176 ods. 2 Trestného poriadku

PretoZze v suc€asnosti doSlo k dalS$im novym skutoénostiam, pokial ide o jeho syna G. B. nar.
XX XX XXXX, navrhuje, aby boli do spisu vyZiadané zdravotné zaznamy syna z Fakultnej nemocnice
v Nitre, ktory sa nachadza na detskom psychiatrickom oddeleni a aby bola vypo&uta jeho manzelka G.
B. nar. X.X.XXXX.

Navrhuje, aby Krajsky sud v Trnave zrusil napadnuté uznesenie a nariadil Okresnému sudu Trnava ,
aby vo veci znovu konal a rozhodol.

Podla § 192 ods. 1 Trestného poriadku pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ

a) spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost, a

b) konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia.



Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je dévodna.
Na podklade podanej staznosti staznostny sud v zmysle § 192 ods. 1 Trestného poriadku preskumal
spravnost’ vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost, ako i spravnost
postupu konania predchadzajuceho vydaniu napadnutého uznesenia, a tak zistil, ze staznost
odsudeného nie je dovodna.

Napadnutym uznesenim rozhodol prvostupriovy sud na verejnom zasadnuti o navrhu odsudeného na
povolenie obnovy konania doru¢eného prvostupriovému sudu dia 07.07.2023.

V odévodneni napadnutého uznesenia po zrekapitulovani navrhu odsudeného skonstatoval, Zze navrh
odsudeného smeruje proti pravoplatnému rozhodnutiu sudu, proti ktorému navrh na obnovu konania
nie je pripustny. Tymto rozhodnutim je uznesenie Okresného sudu Trnava z 25.07.2017, sp. zn.
3PP/134/2009, ktorym bolo rozhodnuté, Ze odsudeny sa v skiSobnej dobe podmiene&ného prepustenia
neosvedCil, a preto vykona zvySok trestu. Su prvého stupria dospel k zaveru, Ze uvedené rozhodnutie
sudu nie je rozhodnutim taxativne vymenovanym v ustanoveni § 394 odsek 1 az 3 Trestného poriadku,
s poukazom na €o navrh odsudeného odmietol. Z dévodu nenaplnenia formalnej podmienky dalej
neskumal dévody uvadzané v navrhu odsudeného tykajuce sa primeranosti trestu, pripadne jeho
individualizcie, ako aj osobnych a rodinnych pomerov odstideného. Dalej uvadza, Ze nevzhliadol Ziadny
dovod, na zaklade ktorého by v danej veci prichadzalo do uvahy podanie navrhu na za¢atie konania pred
Ustavnym sudom z dévodu rozporu v8eobecne zavézného pravneho predpisu s Ustavou Slovenskej
republiky alebo s Dohovorom o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd, a teda rovnako nevzhliadol
dovod pre procesny postup podfa § 283 odsek 5 Trestného poriadku per analogiam.

Preskiumanim konania, ktoré predchadzalo vydaniu napadnutého uznesenia staznostny sud zistil, Ze
toto bolo v sulade so zakonom. Prvostupriovy sud spravne na rozhodnutie o navrhu odsudeného
na povolenie obnovy konania nariadil a vykonal neverejné zasadnutie, na ktorom o tomto navrhu
odsudeného aj rozhodol.

Staznostny sud dalej zistil, Ze sud prvého stupfa vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom na svoje
rozhodnutie a skuto€nosti, ktoré zistil z vykonaného dokazovania spravne vyhodnotil. Prvostupriovy sud
spravne postupoval pokial obnovu konania v uvedene;j trestnej veci zamietol v zmysle § 399 ods. 1 pism.
b) Trestného poriadku.

Pokial teda sud prvého stupfia v napadnutom uzneseni uviedol, Ze navrh smeruje proti pravoplatnému
rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustny, su jeho zavery spravne. Pre zvyraznenie spravnosti Uvah
prvostupfiového sudu, staznostny sud konStatuje, Ze obnova konania je pripustna iba vo vztahu k
rozhodnutiam uvedenym v § 394 ods. 1 az 3 Trestného poriadku, tzn. podmienkou obnovy konania je
existencia pravoplatného rozsudku alebo trestného rozkazu, pripadne pravoplatného uznesenia sudu
(alebo prokuratora) o zastaveni trestného stihania, podmiene€nom zastaveni trestného stihania alebo
podmieneénom zastaveni trestného stihania spolupracujuceho obvineného. Uznesenim Okresného
sudu Trnava zo dna 25.07.2017, sp. zn. 3PP/134/2009, pravoplatnym dna 14.11.2017 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v Trnave zo dia 14.11.2017, sp. zn. 3Tos/137/2017 sa totiz nerozhodovalo
ani o vine odsudeného, odsudenému sa ani neukladal trest a ani sa nerozhodovalo ani o zastaveni
trestného stihania, podmieneénom zastaveni trestného stihania a ani o podmiene¢nom zastaveni
trestného stihania spolupracujuceho obvineného. Hoci predmetnym uznesenim bol odsudenému
nariadeny vykon zvysku trestu odnatia slobody, z ktorého bol odsudeny podmieneéne prepusteny, tento
mu predmetnym uznesenim nebol uloZeny, pretoze trest odnatia slobody bol odsudenému uloZeny
rozsudkom Krajského sudu v Nitre zo diia 31.10.2002, sp. zn. 1T/45/2001, pravoplatnym dria 31.10.2002
za spachanie trestného Cinu vrazdy podla § 219 ods. 1 Trestného zakona €. 140/1961 Zb. ucinného do
31.12.2005, a to vo vymere 11 (jedenast) rokov a 6 (3est) mesiacov so zaradenim na jeho vykon do
[ll. NVS (ndpravnovychovnej skupiny).

Staznostny sud pripomina, Ze obnova konania ako mimoriadny opravny prostriedok znamena prielom do
nezmenitelnosti a zavaznosti pravoplatnych rozhodnuti vydanych v tresthom konani. Preto zakonodarca
celkom zamerne v ustanoveniach § 394 ods. 1, ods. 2, ods. 3 a ods. 5 Trestného poriadku vymedzil
druhy rozhodnuti, proti ktorym mozZno navrh na povolenie obnovy konania podat, a teda proti Ziadnym
inym, ako aj vymedzil typ konania, t.j. trestné stihanie, nie v8ak vykonavacie konanie. Ani pripadné
pouzitie analdgie v prospech odsudeného nie je v tomto pripade namieste, pretoZze znenie dotknutych
ustanoveni je jednoznaéné a Standardnymi metédami vykladu mozno bez vacsich problémov dospiet
k tomu zaveru, Ze pravna norma implicitne vylu€uje povolenie obnovy konania v inych pripadoch -
vo vztahu k inym druhom rozhodnuti. Nejde tu totiz o demonstrativny (otvoreny) vypocet takychto
rozhodnuti, ale o vypoCet uzavrety (taxativny), ktorého rozsah je pre sud zavazny.

Z vySSie uvedeného je celkom zrejmé, Ze obnova konanie voCi uzneseniu o neosvedceni sa v skuSobnej
dobe podmienecného prepustenia z vykonu trestu odfatia slobody nie je v zmysle ustanoveni Trestného



poriadku mozna. Uvedené skonstatoval aj prvostupfiovy sud v napadnutom uzneseni, s &im sa
staznostny sud v plnej miere stotozriuje.

Pokial ide o vyhradu odsudeného, Ze prvostupriovy sud mal o navrhu na povolenie obnovy konania
rozhodnut' na verejnom zasadnuti, za pritomnosti odsiudeného, staznostny sud poukazuje na prvu vetu
ustanovenia § 402 ods. 2 Trestného poriadku, podla ktorej odmietnut navrh z dévodov uvedenych v
§ 399 ods. 1 mbéze aj na neverejnom zasadnuti. KedZe prvostupfiovy sud navrh na povolenie obnovy
konania odmietol z dévodu podfa § 399 ods. 1 Trestného poriadku, mohol tak urobit’ na neverejnom
zasadnuti, a preto tato namietka odsudeného nie je dovodna.

Pokial ide o staznost odsudeného, ani staznostny sud nevzhliadol Ziadny dévod, na zaklade ktorého by v
danej veci prichadzalo do Uvahy iniciovanie prejudicialneho konania v zmysle navrhu odsudeného a jeho
obhajkyne. Odsudeny nebol v zakladnom konani ukrateny na svojich pravach tym, Ze nemal moznost
podat’ opravny prostriedok vo€i rozhodnutiu (uznesenie Okresného sudu Trnava zo diia 25.07.2017,
sp. zn. 3PP/134/2009), ktoré je v su€asnosti predmetom obnovy konania. Vo€i tomuto uzneseniu
Trestny poriadok pripusta podanie riadneho opravného prostriedku, a to staznosti, o odsudeny aj vyuzil
a opravny prostriedok voc&i tomuto rozhodnutiu podal. O jeho staZnosti rozhodol nadriadeny sud, ktory po
preskumani uznesenia prvostupriového sudu dospel k zaveru, Ze toto je v sulade so zdkonom a staznost’
odsudeného ako nedbévodnu zamietol (uznesenie Krajského sudu v Trnave zo dha 14.11.2017, sp. zn.
3Tos/137/2017). Pravo na ucinny prostriedok napravy pred sidom podla ¢lanku 47 Charty zakladnych
prav Eurépskej unie negarantuje zaroven aj pravo na uspech podla predstav odsudeného, v podstate
¢oho sa odsudeny v prejednavanej veci domaha.

Je zaroven potrebné uviest, Ze pravo na spravodlivy proces teda negarantuje osobe pravo na to, aby
bolo rozhodnuté v sulade s jej predstavami a poziadavkami, ale najma pravo na také odbévodnenie
sudneho rozhodnutia, ktoré preskimatefnym sposobom, jasne a zrozumitelne dava odpovede na vietky
pravne a skutkovo relevantné otazky, vratane odpovedi na argumenty predostreté odsudenym. Pretoze
pravna a ostatna argumentacia odsudeného je rovnaka alebo podobné ako ta, ktord pouzil vo svojich
predchadzajucich navrhoch a podaniach vo vztahu k prieskumu spravnosti uznesenia Okresného sudu
Trnava zo dnia 25.07.2017, sp. zn. 3PP/134/2009, a ku ktorej zaujal stanovisko v predchadzajucich
konaniach ako Okresny sud Trnava (sp. zn. 28Nt/43/2021, 2Nt/24/2022), tak aj Krajsky sud v Trnave (sp.
zn. 6Tos/58/2022, 3Tos/59/2023), ale aj NajvysSi sud Slovenskej republiky (sp. zn. 4Tdo/63/2022 a sp.
zn. 4Tdo/19/2023), staznostny sud v zdujme hospodarnosti ,,opakovanim uz povedaného® si dovoluje
dalej v plnom rozsahu odkazat na tieto predchadzajuce rozhodnutia sudov. Staznostny sud nevidi Ziadny
pravne relevantny dévod na odchylenie sa od skér prezentovanych pravnych nazorov, pri prieskumne;j
povinnosti nezistil ani ziadne porusenie ustanoveni Trestného poriadku v postupe prvostuprfiového sudu
pri prerokovavani navrhu odsudeného na povolenie obnovy konania, pri¢om napadnuté uznesenie je aj
riadne odévodnené, a preto odsudenym vytykané ,nedostatky“ povazuje iba za formu jeho obrany.

Na zaklade vysSie uvedeného rozhodol staznostny sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Toto uznesenie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



