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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Zlaty Simkovej a ¢lenov
senatu JUDr. Gabriely Vilagiovej a JUDr. Karola Krochtu v spore zalobcu: R Collectors s.r.o., so
sidlom Dvorakovo nabrezie 8/A, 811 02 Bratislava, ICO: 50 094 297, pravne zasttipeného Advokatskou
kancelariou RELEVANS s.r.0., so sidlo Dvorakovo nabrezie 8/A, 811 02 Bratislava, ICO: 47 232 471,
proti Zalovanej: N. B., nar. XX. XX.XXXX, W. XXX, XXX XX W., o zaplatenie 3.580 eur s prislusenstvom,
o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu PreSov ¢€.k. 29Csp/118/2016-68 zo dna 21.02.2018
takto

rozhodol:
ZruSuje rozsudok a vracia vec sudu prvej instancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie ulozil Zalovanej povinnost zaplatit Zalobcovi sumu
3.113,96 eur s prislusenstvom, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. V prevySujucej €asti zalobny
navrh Zalobcu zamietol. O trovach konania rozhodol tak, Ze Zalobca ma vo vztahu k Zalovanej narok na
nahradu trov konania v rozsahu 59,62 %, o vySke ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim
po pravoplatnosti tohto rozsudku. Rozhodol tak o Zalobe, ktorou sa Zalobca domahal zaviazat' Zalovanu
na zaplatenie mu sumy 3.580 eur s prislusenstvom. Zaloba bola odévodnena tym, Ze strany sporu dfia
19.05.2014 uzavreli Zmluvu o Uvere &. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej poskytol Zalobca Zalovanej
finanéné prostriedky vo vySke 3.580 eur. Pre neplnenie si povinnosti Zalovanou, bol Uver vyhlaseny za
splatny diiom 20.11.2014.

2. Sud prvej indtancie po vykonanom dokazovani a citujuc ust. § 1 ods. 1, 2; § 2 pism. a), b); § 9
ods. 1, 2; § 11 ods. 1 zédkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, § 517 ods. 1,2 0Z a § 3
ods. 1 Nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z. skon&tatoval, Ze narok je doévodny €o do zaplatenia sumy
3.113,96 eur s prisludenstvom tak, ako o tom rozhodol prvym vyrokom rozsudku. Uviedol, Ze Uhrady
realizované Zalovanou zapogdital na istinu, o sa tyka zmluvného uUroku vo vySke 25,90 % ro¢ne, tieto
priznal iba do zosplatnenia uveru. Po zosplatneni Uveru bola Zaloba o do zaplatenia zmluvného droku
zamietnuta. TieZ bol zamietnuty Urok z omeskania Ziadany v Zalobnom petite z dévodu, Ze uhrady
zaplatené Zalovanou zapodital na dlZznd sumu istiny, preto boli priznané uroky z omes8kania Zalobcovi
iba z diZnej sumy istiny.

3. Vyrok o trovach konania odévodnil ust. § 255 ods. 2 CSP, ked zohladnil uspech stran sporu.

4. Proti uvedenému rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca. V odvolani
tvrdil, Ze ma narok na zmluvné uroky, tieZ namietal to, Ze sud prvej inStancie nepsravne zapocital
Uhrady zrealizované Zalovanou, pritom to aj nedostatoCne objasnil, preto je rozhodnutie v tejto Casti
nepreskumatelné. Navrhol napadnuty rozsudok zru$it a vratit na nové prejednanie alebo zmenit a v
plnom rozsahu mu vyhoviet a priznat mu nahradu trov konania, a to aj odvolacieho v rozsahu 100 %.



5. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci pred tym, nez pristupil k prejednaniu odvolania, sa zaoberal
skimanim procesnych podmienok konania a zistil, Ze tieto neboli splnené, pretoze Zalovana zomrela
pred rozhodnutim sud prvej instancie.

6. Ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek po€as konania prihliada na to, &i su splnené
podmienky, za ktorych mdze konat' a rozhodnut’ (dalej len ,procesné podmienky®). Ak ide o nedostatok
procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sid konanie zastavi. Ak ide o nedostatok procesne;j
podmienky, ktory mozno odstranit, sud urobi vhodné opatrenia na jeho odstranenie. Pritom spravidla
mdbze pokracovat v konani, ale nesmie vydat rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢&i. Ak sa nepodari
nedostatok procesnej podmienky odstranit, sud konanie zastavi (§ 131 CSP).

7. Procesnu subjektivitu ma ten, kto ma spdsobilost’ na prava a povinnosti; inak len ten, komu ju zadkon
priznava (§ 61 CSP).

8. Z obsahu spisu bolo zistené, Ze Zalovana dfia XX.XX.XXXX zomrela. Zomrela teda pred tym, nez
sud prvej instancie vyhlasil vo veci diia 21.02.2018 rozsudok. Neboli preto splnené podmienky pre
rozhodnutie sudu prvej indtancie, kedze smrtou Zalovanej tato stratila subjektivitu, preto s fiou uz nebolo
mozné ako zo stranou sporu konat. Sud prvej indtancie mal postupovat v zmysle § 63 CSP.

9. Ak strana zomrie po€as konania skor, ako sa konanie pravoplatne skonci, sud posudi podfa povahy
sporu, ¢i ma konanie zastavit’ alebo ¢i v iom mbze pokraCovat. V konani sud pokracuje najma vtedy,
ak ide o majetkovy spor. Sud rozhodne, Ze v konani pokracuje s dedi¢mi strany, pripadne s tymi, na
ktorych podla vysledku dedi¢ského konania preslo pravo alebo povinnost, o ktoru v konani ide, a to len
€o sa skonci konanie o dedi¢stve. Ak to povaha sporu pripusta, méze sa v konani pokradovat’ aj pred
skon&enim konania o dedi¢stve (§ 63 CSP).

10. Z vySSie uvedeného dbvodu preto, Ze neboli splnené procesné podmienky v predmetnom spore,
odvolaci sud musel zrusit rozhodnutie sudu prvej inStancie postupom podla § 389 ods. 1 pism. a) CSP a
postupom podfa § 391 ods. 2 CSP vréatil vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

11. Ulohou sudu prvej indtancie bude vzhladom na to, Ze Zzalovana zomrela po&as konania postupovat
podla § 63 a § 64 CSP.

12. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Poucenie o dovolani: Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta.
(§ 419 Civilného sporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CSP*)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,



b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyriedena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania ustanovenych v § 127 Ods. 1 C. s. p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP).



