Sud: Okresny sud Zilina

Spisova znacka: 4C/122/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5116212321

Déatum vydania rozhodnutia: 29. 06. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. lveta Sykorova

ECLI: ECLI:SK:0SZA:2018:5116212321.5
Rozhodnutie

Okresny sud Zilina v konani pred sudkyfiou JUDr. Ivetu Sykorovou o spore Zalobcu: Slovensky
plynarensky priemysel, a.s. ICO: 35 815 256, so sidlom Mlynské nivy 44/a, 825 11 Bratislava, zastipeny
Tomas Kusnir, s.r.o., ICO: 36 613 843, so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, proti Zalovanej: M. Z.
0., D. Q.G.: XX XX.XXXX, U.: R. XXC/XXXX, XXX XX Z., o zaplatenie 124,93 eur s prisl., takto

rozhodol:

Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 124,93 €:
spolu s urokom z omeskania vo vySke 8,15 % rocne
- zo sumy 14,26 € od 01.07.2014 do zaplatenia,

- zo sumy 3,- € od 26.07.2014 do zaplatenia,

- zo sumy 3,- € od 28.08.2014 do zaplatenia,

spolu s urokom z omeskania vo vySke 8,05 % rocne
- zo sumy 3,- € od 25.09.2014 do zaplatenia,

- zo sumy 3,- € od 25.10.2014 do zaplatenia,

- zo sumy 3,- € od 26.11.2014 do zaplatenia,

- zo sumy 3,- € od 25.12.2014 do zaplatenia,

- zo sumy 3,- € od 28.01.2015 do zaplatenia,

- zo sumy 78,53 € od 28.03.2015 do zaplatenia,

- zo sumy 11,14 € od 23.04.2015 do zaplatenia,

to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalobca ma vodi zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou doru¢enou stdu dfia 10.05.2016, doplnenou podaniami zo diia 09.05.2018 a
zo diia 20.06.2018, domahal rozhodnutia sudu, ktorym by ulozZil Zalovanej povinnost zaplatit Zalobcovi
sumu 124.93 eur spolu s urokom z ome&kania a nahradit mu trovy konania.

2. Zalobca zalobu doplnent podaniami zo diia 09.05.2018 a zo diia 20.06.2018 odévodnil tym, Ze
uzavrel diha 11.02.2009 so Zalovanou zmluvu o dodavke plynu pre odberatefov kategérie domacnost,
na zéklade ktorej bol Zalovanej dodavany zemny plyn. Zalobca vyuétoval Zalovanej cenu za poskytnuté
dodavky plynu v sulade s platnym cennikom a vystavil Zalovanej nasledovné faktary: €. 7447162206 na
sumu 14,26 eur splatnou dria 30.06.2014, €. 3180106708 na sumu 3,- eur splatnou dna 25.07.2014, ¢.
3110075095 na sumu 3,- eur splatnou dna 27.08.2014, &. 3150122990 na sumu 3,- eur splatnou dna
24.09.2014, ¢. 3190124120 na sumu 3,- eur splatnou dna 24.10.2014, ¢. 3170103418 na sumu 3,- eur
splatnou dia 25.11.2014, &. 3102079173 na sumu 3,- eur splatnou dfia 24.12.2014, ¢. 3120086652 na
sumu 3,- eur splatnou dia 27.01.2015, €. 7414974038 na sumu 11,14 eur splatnou dna 22.04.2015.
V Zalobe doplnenej podanim zo dnia 09.05.2018 Zalobca uviedol, Zze na zaklade skutoCnosti, Ze
evidoval vodi Zalovanej neuhradené splatné pohladavky, ¢o preukazuje upomienka &. 3180106708,
kde Zalobca evidoval neuhradeny zostatok vo vySke 23,26 eur so splatnostou dfia 30.06.2014, boli



Zalovanej vystavené vyssie uvedené faktury. Z dovodu omeskania sa Zalovanej s Uhradou platby za
opakované dodavky plynu alebo nedoplatku z vyuctovacej faktary €. 4900095747 zo dfia 13.03.2015,
splatnej dria 27.03.2015, ktorou Zalobca vyuctoval Zalovanej poplatok vo vySke 78,53 eur, bol odber
Zalovanej v zmysle €l. IV bod 31 Obchodnych podmienok vyhodnoteny ako neopravneny odber, na
zéklade &oho do$lo k preruseniu dodavky zemného plynu. Zalovana uvedend sumu neuhradila ani
na zaklade vyziev na Uhradu, priCom z dlZznej sumy Zalobca Ziadal aj uroky z omeskania. V Zalobe
doplnenej podanim zo diia 20.06.2018 Zalobca uviedol postup pri preruSeni dodavky zemného plynu,
podla ktorého je odberatelovi zaslana upomienka s upozornenim na prerudenie dodavky plynu. Jej
nezaplatenie je dévodom pre vygenerovanie zakazky na prerusenie dodavky pre spolo¢nost SPP -
Distribucia, a.s. Pracovnici SPP - Distribucia, a.s. sa snazia splnit zakazku, ale pokial je odberné miesto
nedostupné, vystavia len elektronicky zapis o preruSeni dodavky. Po uhrade pohladavok, ktoré boli
dévodom na preruSenie dodavky, ak odberatelovi eSte nebolo zaslané odstupenie od zmluvy, je dodavka
plynu obnovena. V tomto pripade bola Zzalovanej zasielana upomienka s upozornenim na preruenie
dodavky plynu vystavena dna 11.11.2014. Nakolko nepri$lo zo strany Zalovanej k jej uhradeniu, Zalobca
zadal poziadavku na preruSenie dodavky plynu. Zo zapisu spolo&nosti SPP - Distriblcia, a.s. zo dia
12.02.2015 vyplyva, Ze prerusenie sa nemohlo vykonat fyzicky. Zalobou doplnenou podaniami zo dfia
09.05.2018 a zo diia 20.06.2018 si Zalobca uplatfioval aj uroky z ome8kania.

3. Sud Zalobe doplnenej podaniami zo dfia 09.05.2018 a zo dia 20.06.2018 vyhovel vydanim
platobného rozkazu &.k. 4C/122/2016-30 zo dria 28.07.2016. Nakolko sa platobny rozkaz nepodarilo
dorucit Zalovanej do vlastnych ruk, sud ho uznesenim ¢.k. 4C/122/2016-44 zo dfia 26.07.2017 v celom
rozsahu zrusil.

4. Podla § 297 pism. b/ Civilného sporového poriadku (CSP), sud na prejednanie sporu nariadi
pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné nariadit, ak b) ide iba o otazku jednoduchého pravneho
posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie st sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevysuje
1 000 eur.

5. Podla § 219 ods. 3 CSP, vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia pojednavania,
oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke
prisludného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud jej oznami
miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

6. Sud v sulade s citovanymi ustanoveniami prejednal vec bez nariadenia pojednavania a vyhlasil
verejne rozsudok dnia 29.06.2018, pricom miesto a €as verejného vyhldsenia rozsudku oznamil na
uradnej tabuli dia 08.06.2018.

7. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi, ktoré su sucastou spisového
materialu a na zaklade vykonaného dokazovania zistil nasledovny skutkovy stav:

8. Dia 11.02.2009 uzatvoril Zalobca so Zalovanou zmluvu o dodavke zemného plynu pre odberatela
plynu v domacnosti, na zaklade ktorej sa Zalobca zaviazal dodavat' plyn formou opakovaného dodania
odberateflovi a Zalovana ako odberatel sa zaviazala odoberat’ plyn a za dodavany plyn zaplatit cenu.
Sucastou zmluvy boli aj obchodné podmienky pre opakované dodavky plynu pre odberatelov plynu v
domacnosti.

9. Zalobca ako dodavatel plynu vyuétoval Zzalovanej jeho cenu vyaétovacou fakturou &. 7447162206 za
fakturacné obdobie od 19.05.2013 do 18.05.2014 vo vySke 14,26 eur so splatnostou dria 30.06.2014.

10. Vyzvou zo dia 11.07.2014 Zalobca Zalovanu vyzval, aby v dodato€ne poskytnutej lehote 14 dni od
dorucenia vyzvy uhradila pohladavku z vy33ie uvedenej zmluvy. Su€asne bola pouéena, Ze v pripade,
ak Zalovana pohladavku neuhradi, v zmysle § 82 ods. 1 pism. g/ zak. €. 251/2012 Z.z. o energetike
bude odber plynu povazovany za neopravneny a Zalobca ma moznost’ pristupit k prerudeniu dodavky
zemného plynu, priCom preruSenie dodavky trva, az dokial nepominu dévody jeho prerusenia. Sugastou
upomienky bol prehfad diznych faktar €. 6101704414 splatnej dria 30.06.2014 na sumu 23,26 eur, &.
6101704414 splatnej diia 25.07.2014 na sumu 3,- eur. Zalobca opakovane vyzval Zalovand vyzvami
zo dna 13.08.2014, 10.09.2014, 10.10.2014 a 11.11.2014, priCom za kazdu vyzvu zalobca vyuctoval
Zalovanej aj poplatok za upomienku vo vyske 3,- eur.



11. Zalobca vyuétoval Zalovanej cenu za poskytnuté dodavky plynu a upomienkami za vyzvy v sulade
s platnym cennikom a vystavil Zalovanej nasledovné faktury:

- €. 7447162206 na sumu 14,26 eur splatnou dia 30.06.2014 (nedoplatok titulom kdpnej ceny plynu),

. 3180106708 na sumu 3,- eur splatnou dria 25.07.2014 (upomienka),

. 3110075095 na sumu 3,- eur splatnou dria 27.08.2014 (upomienka),

. 3150122990 na sumu 3,- eur splatnou dria 24.09.2014 (upomienka),

. 3190124120 na sumu 3,- eur splatnou dfia 24.10.2014 (upomienka),

. 3170103418 na sumu 3,- eur splatnou dfia 25.11.2014 (upomienka),

. 3102079173 na sumu 3,- eur splatnou dfia 24.12.2014 (upomienka),

. 3120086652 na sumu 3,- eur splatnou dria 27.01.2015 (upomienka),

- €. 7414974038 na sumu 11,14 eur splatnou dfia 22.04.2015 (nedoplatok titulom kdpnej ceny plynu za
fakturacné obdobie od 19.05.2014 do 24.03.2015),

- €. 4900095747 zo dna 13.03.2015, splatnej dria 27.03.2015, ktorou Zalobca vyuctoval Zalovanej
poplatok za odpojenie vo vyske 78,53 eur.
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12. Zakonné ustanovenia:

Podla €l. IV bodu 31 Obchodnych podmienok poskytovania univerzalnej sluzby pri dodavke plynu pre
odberatefov plynu kategérie domacnost’ u€innych od 01.01.2014, OmesSkanie odberatefa s uhradou
platby za opakovanu dodavku plynu alebo nedoplatku z vyuctovacej faktury sa povaZzuje za nedodrzanie
zmluvne dohodnutych platobnych podmienok, a teda za neopravneny odber v zmysle prisluSnych
ustanoveni zakona o energetike. Ak odberatel neuhradi sumu za opakovanu dodavku plynu alebo
vyuctovaciu fakturu za dodavku plynu v stanovenej vySke a lehote splatnosti, dodavatel je opravneny
prerusit’ alebo obmedzit dodavku plynu a poZiadat' PDS o preruSenie alebo obmedzenie distribucie plynu
do OM odberatefla, a to za predpokladu, Ze marne uplynula dodato¢na 10-dfiova lehota, ktora poskytol
dodavatel odberatelovi v pisomnom upozorneni.

Podfa €l. VIl bodu 5 Obchodnych podmienok poskytovania univerzalnej sluzby pri dodavke plynu
pre odberatelov plynu kategérie domacnost u€innych od 01.01.2014, Naklady spojené s preruSenim,
pripadne s naslednym obnovenim distribdcie a dodavky plynu z dévodov neplnenia povinnosti
odberatefa je odberatel povinny nahradit dodavatelovi v zmysle Cennika externych sluzieb a vykonov
platného v ¢ase prerusenia alebo obnovenia dodavky.

Podla Cennika externych sluzieb a vykonov u&inného od 01.08.2013 cena nakladov na zabezpedenie
uctovného prerusSenia / obmedzenia dodavky zemného plynu z titulu neopravneného odberu pre
koncového odberatefa vratane dopravy, v pripade, Z2e meradlo je nedostupné alebo odberatef
prerusenie/ obmedzenie neumoznil, je 78,53 eur a cena nakladov na zabezpec¢enie obnovenia dodavky
zemného plynu do odberného miesta, v ktorom z titulu neopravneného odberu nenastalo fyzické
prerusenie distribucie plynu pre koncového odberatela s meradlom do velkosti G6, je 42,- eur.

Podla § 588 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z*) z kipnej zmluvy vznikne predavajucemu povinnost
predmet kupy kupujucemu odovzdat a kupujucemu povinnost predmet kupy prevziat a zaplatit' zan
predavajucemu dohodnutu cenu.

Podla § 52 ods. Obgianskeho zakonnika, Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 82 ods. 1 pism. g/ zdkona €. 251/2012 Z.z. o energetike, Neopradvnenym odberom plynu je odber
ak odberatel nedodrzal zmluvne dohodnuté platobné podmienky.

Podla § 50 ods. 10,11, 12 vyhlasky Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi &. 24/2013 Z.z., ktorou sa
ustanovuju pravidla pre fungovanie vnutorného trhu s elektrinou a pravidla pre fungovanie vnutorného
trhu s plynom, (10) Prevadzkovatel distribu¢nej siete vykona na Ziadost’ dodavatela plynu prerusenie
alebo obmedzenie distribucie plynu do odberného miesta odberatefla plynu, pre ktorého tento dodavatel
plynu uzatvoril zmluvu o pristupe do distribuénej siete a distribdcii plynu s prevadzkovatefom distribuéne;j
siete a) pri odbernom mieste s meranim typu A a meranim typu B do dvoch pracovnych dni
odo dna dorucenia Ziadosti v pripade, ze dodavatel plynu informoval prevadzkovatela distribu¢nej



siete o zamere prerusit alebo obmedzit' distribuciu plynu najmenej tri pracovné dni pred doru¢enim
Ziadosti o prerusenie alebo obmedzenie distribucie plynu, b) pri odbernom mieste s meranim typu
C do piatich pracovnych dni odo dha dorucenia Ziadosti o preruSenie alebo obmedzenie distribucie
plynu. (11) Voci dodavatefovi plynu je distribdcia plynu povaZovana za preruSenu alebo obmedzenu
vykonanim preruSenia alebo obmedzenia distribucie plynu podlfa odseku 10, najneskdr uplynutim
15. diha po doru€eni Ziadosti dodavatela plynu o preruSenie alebo obmedzenie distribacie plynu. K
datumu prerusenia alebo obmedzenia distribucie plynu prevadzkovatel distribuCnej siete urci stav
uréeného meradla na prislusnom odbernom mieste a tento stav odovzda prisluSnému dodavatelovi
plynu, a to do siedmich dni od preruSenia alebo obmedzenia distribucie plynu. (12) Ak pominu dévody
preruSenia alebo obmedzenia distribucie plynu podfa odseku 10 alebo ak dodavatel plynu poziada
o obnovenie distribucie plynu do odberného miesta odberatela plynu po predchadzajucom preruSeni
alebo obmedzeni distribucie plynu podla odseku 10, prevadzkovatel distribu&nej siete obnovi distribuciu
plynu do dvoch pracovnych dni od doru€enia Ziadosti dodavatefla plynu na obnovenie distribucie plynu
po preruSeni alebo obmedzeni distriblcie plynu odberatefovi plynu; ak preruSenie alebo obmedzenie
distribucie plynu bolo vykonané fyzickym odpojenim odberného plynového zariadenia od distribu¢nej
siete, do piatich pracovnych dni.

Podla § 517 ods. 1 veta prva OZ diznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplini je v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 OZ ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania,
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla ustanovenia § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. ktorym sa vykondavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, v zneni plathom v &ase, v ktorom doSlo k omeSkaniu Zalovanej s plnenim
peniazného zavazku voci Zalobcovi: VySka urokov z omeskania je o 8 percentudlnych bodov vyssia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diu omeskania s plnenim
peniazného dlhu. (Sadzby su uverejnené na internetovej stranke NBS SR).

13. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze medzi Zalobcom a Zalovanou vznikol na zaklade
zmluvy na odber zemného plynu zo dfia 11.02.2009 zavazkovy pravny vztah, na zaklade ktorého Zalobca
dodaval Zalovanej zemny plyn. Vzhladom na obsah zavazkovo pravneho vztahu medzi stranami sporu,
tento ma charakter kipnej zmluvy, a preto sa spravuje ustanoveniami § 588 Obcianskeho zakonnika o
kupnej zmluve. Kupnou zmluvou vznikne predavajucemu povinnost predmet kupy kupujucemu odovzdat
a kupujucemu povinnost predmet kupy prevziat' a zaplatit zan predavajucemu dohodnutd kiipnu cenu.
Zalovana ako odberatel zemného plynu bola Zalobcovi povinna zaplatit cenu za dodavku plynu, ktora
bola vyuc¢tovana nasledovnymi faktirami spolu s upomienkami:

- €. 7447162206 na sumu 14,26 eur splatnou dfa 30.06.2014 (nedoplatok titulom kdpnej ceny plynu),

. 3180106708 na sumu 3,- eur splatnou dria 25.07.2014 (upomienka),

. 3110075095 na sumu 3,- eur splatnou dria 27.08.2014 (upomienka),

. 3150122990 na sumu 3,- eur splatnou dfia 24.09.2014 (upomienka),

. 3190124120 na sumu 3,- eur splatnou dfia 24.10.2014 (upomienka),

. 3170103418 na sumu 3,- eur splatnou dfia 25.11.2014 (upomienka),

. 3102079173 na sumu 3,- eur splatnou dfia 24.12.2014 (upomienka),

. 3120086652 na sumu 3,- eur splatnou dria 27.01.2015 (upomienka),

- €. 7414974038 na sumu 11,14 eur splatnou dfia 22.04.2015 (nedoplatok titulom kdpnej ceny plynu za
fakturacné obdobie od 19.05.2014 do 24.03.2015),

- €. 4900095747 zo dna 13.03.2015, splatnej dria 27.03.2015, ktorou Zalobca vyuctoval Zalovanej
poplatok za odpojenie vo vySke 78,53 eur, pricom tieto v lehote splatnosti preukazatefne Zalovana
neuhradila.
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14. Na ich Uhradu bola Zalovana vyzvana s upozornenim na nasledky nezaplatenia dlznych faktur.
Vzhladom na nedodrzanie platobnych podmienok dohodnutych v zmluve zo strany Zzalovanej (z dovodu
neuhradenia diZznych faktdr v lehote splatnosti riadne a v€as), Zalobca v zmysle § 82 ods. 1 pism.
g/ zékona €. 251/2012 Z.z. o energetike kvalifikoval odber zemného plynu zo strany Zalovanej ako
neopravneny, pricom z obsahu spisu vyplyva, Ze uvedené posudenie bolo dévodné, kedZe Zalovana
skuto€ne vySsSie uvedené faktiry neuhradila v lehote splatnosti, €o Zalovana ani nepoprela.



15. Ukony spogivajuce v uétovnom preruseni dodavky zemného plynu boli vykonané opravnene, ako
ddsledok porusenia povinnosti zo strany Zalovanej, v suvislosti s ich vykonanim Zalobcovi vznikli naklady
vo vySke 78,53 eur. Povinnost na ich ahradu vyplyva z ust. €l. VII bodu 5 Obchodnych podmienok
a z cennika externych sluzieb a vykonov €.1.130 z popisu &innosti jasne vyplyva, Ze suma 78,53 eur
je poplatok za ,zabezpedenie uctovného prerusenia/obmedzenia dodavky ZP z titulu neopravneného
odberu pre koncového odberatela, priCom aj sud ich povaZuje za ucelné a zodpovedajuce redlne
vynaloZzenym nakladom a ich vySka zodpovedala predlozenym listinnym dékazom a s poukazom na to
sud Zalobe Zalobcu ako dévodnej vyhovel v celom rozsahu.

16. Podla § 69 ods. 2 pism. a/ bod 3 a 4 zdkona ¢&. 251/2012 Z.z., o energetike, Dodavatefl plynu je
povinny ak je dodavatelom plynu poskytujucim univerzalnu sluzbu vypracovat obchodné podmienky
poskytovania univerzalnej sluzby podla osobitného predpisu a predlozit ich a kazdu ich zmenu na
schvalenie uradu najneskdér 30 dni pred diiom nadobudnutia ich platnosti; novy dodavatel plynu
predklada obchodné podmienky poskytovania univerzalnej sluzby uradu na schvalenie do 30 dni po
dorudeni povolenia; obchodné podmienky poskytovania univerzélnej sluzby musia spifiat poziadavky
ustanoveni Obcianskeho zakonnika o spotrebitelskych zmluvach, musia obsahovat spésob predaja
plynu a reklamacny poriadok, musia byt formulované jasne a zrozumitefne a nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré neprimeranym spésobom stazuju alebo znemozfiuju vykon prav odberatela plynu
v domacnosti, zverejnit obchodné podmienky poskytovania univerzalnej sluzby a kazdu ich zmenu
na svojom webovom sidle; kazdu zmenu obchodnych podmienok poskytovania univerzalnej sluzby je
dodavatel plynu povinny zverejnit na svojom webovom sidle najmenej 30 dni pred u&innostou tejto
zmeny.

17. Aj z uvedeného znenia zakonného ustanovenia vyplyva, Ze Zalobca je povinny obchodné podmienky
zverejnovat na svojom webovom sidle, ¢im si v celom rozsahu splni zakonnu oznamovaciu povinnost' s
ich obsahom vo vztahu k odberatefom, zakon mu neuklada povinnost obchodné podmienky odovzdat
fyzicky kazdému odberatelovi plynu, s ktorym ma uzatvorent zmluvu o dodavke. Aj s poukazom na
to sud konstatuje, Ze Zalobca si tuto oznamovaciu povinnost’ spinil v dostatoénom rozsahu a Zalovana
mala jednoznaéne moznost sa s obsahom obchodnych podmienok oboznamit.

18. Sud na zaklade takto vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze Zalovana bola oboznamena
s obchodnymi podmienkami a cennikom, tieto tak boli so Zalovanou individualne dojednané, ktoru
skuto€nost Zalovana nenamietala.

19. Zalobca si zéaroven uplatnil trok z omeskania, pri¢om vychadzal z datumu splatnosti jednotlivych
faktir. Zalovana sa nezaplatenim faktir v lehote splatnosti dostala do omeskania, a to dfiom
nasledujucim po ich splatnosti. VySka urokov je ur€ena podfa vladneho nariadenia 87/1995 Z.z. ako
zakladna urokova sadzba ECB platna k prvému driu omeSkania + 8% bodov. S poukazom na vysSie
uvedené preto sud Zalobe Zalobcu aj v ¢asti Uroku z omeskania v plnom rozsahu vyhovel.

20. Podla ust. § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podlfa pomeru jej Uspechu
VO VECi.

21. Nakolko sud Zalobe doplnenej podaniami zo dfia 09.05.2018 a zo difa 20.06.2018 v celom rozsahu
vyhovel, vychadzajuc z ust. § 255 ods. 1 CSP priznal Zalobcovi voc&i Zalovanej narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100 %, o ktorej vySke bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Zilina.

Podla ustanovenia § 125 ods. 1 CSP odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo
v elektronickej podobe.



Podla ustanovenia § 125 ods. 2 CSP podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez
autorizacie podla osobitného predpisu treba dodato&ne dorugit v listinnej podobe alebo v elektronickej
podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na
podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né doruéenie podania nevyzyva.

Podla ustanovenia § 125 ods. 3 CSP odvolanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom
pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit' do sudneho spisu a
aby kazdy dalsi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Podla ustanovenia § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania (t.j. ktorému sudu
je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie
dévody) a €oho sa odvolatel doméha (odvolaci navrh).

Podla ustanovenia § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré
neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej indtancie.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia



