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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. EliSky Wagshalovej a ¢lenov
senatu JUDr. Anténie Kandravej a JUDr. Martina Barana, v spore Zalobcu BENCONT COLLECTION,
a.s., so sidlom Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava, ICO: 47 967 692, pravne zastupeny Advokatskou
kancelariou JUDr. Veronika Kubrikova, PhD., s.r.o., so sidlom Martinéekova 13, 821 01 Bratislava,
ICO: 50 361 368, proti zalovanej R. V., K.. XX XX.XXXX, I. O. V. XXXX/XX, XXX XX Z., v konani o
zaplatenie 631,31,- Eur s prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Humenné, ¢.k.
9Csp/126/2017-43 zo dna 23. augusta 2017, takto jednohlasne

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok.

Il. Zalovana ma vodéi Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Okresny sud Humenné (dalej len ,sud prvej inStancie®) napadnutym rozsudkom rozhodol tak, Ze:
,|. Zalobu zamieta.
ll. Zalovanému nahradu trov konania nepriznava.*

2. Rozhodnutie pravne oddvodnil § 297, § 255 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. civilny sporovy poriadok,
§ 497 zakona ¢&. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik, § 52 ods. 1,2, 3, 4, § 54 ods. 2, § 524 ods. 1, 2, §
526 ods. 1, 2, § 101, § 112 z&kona €. 40/1964 Zb. Obdliansky zakonnika, § 2, § 3 zdkona ¢&. 258/2001 Z.
z. o spotrebitel'skych uveroch v zneni u€innom v Case uzatvorenia zmluvy, §5b zakona ¢&. 250/2007 Z.
z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zékona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov.

3. V odbvodneni rozhodnutia uviedol, ze zalobca sa zalobou podanou drfia 10.05.2017 domahal
vydania rozhodnutia, ktorym by sud ulozZil Zalovanému povinnost zaplatit mu sumu 631,31,- Eur a
urok z omeskania vo vySke 9% ro€ne zo sumy 631,31,- Eur od 24.02.2009 do zaplatenia. Vykonanym
dokazovanim mal za preukazanég, Zze medzi pévodnym veritelom - PoStovou bankou, a.s. a Zalovanou
bol zaloZzeny zavazkovy vztah, a to zmluvou o uvere €. 3063263608 zo dria 23.07.2008, na zaklade
ktorej bol Zalovanému poskytnuty Gver vo vyske 20.000,- Sk (663,87,- Eur) a Zalovana sa predmetny
Uver zaviazala Zalobcovi splatit v 40 mesacnych splatkach po 883,- Sk (28,65,- Eur). Datum konec&ne;j
splatnosti bol stanoveny na 23.11.2011, ro&na urokova sadzba bola vo vySke 26%, RPMN 33,48% a
celkova vyska nakladov spotrebitela predstavovala sumu 11.000,- Sk (365,13,- Eur). V danom pripade
je nesporné, a to vzhfadom na povahu uc€astnikov tejto zmluvy, Ze predmetny zmluvny vztah je vztahom
spotrebitelskym, kedZe pbvodny veritel ako dodavatel pri uzatvarani zmluvy konal v rdmci predmetu



svojej podnikatelskej ¢innosti a uzavrel predmetnd zmluvu so Zalovanou, ktora je fyzickou osobou -
nepodnikatelom (o vyplyva z oznaéenia Zalovanej v tejto zmluve identifikaCnymi znakmi typickymi
pre nepodnikatela - menom, priezviskom, bydliskom, rodnym &islom a islom obc&ianskeho preukazu).
Zastava nazor, Zze predmetna zmluva je zmluvou spotrebitelskou, preto je potrebné na fiu aplikovat' i
prisludné ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach upravené v Obc¢ianskom zakonniku. Zaroven ide i
o spotrebitelsky Uver podla zakona o spotrebitelskych Uveroch. Na uvedenu zmluvu je tak potrebné
prednostne aplikovat’ osobitny pravny predpis, a to zakon o spotrebitelskych Uveroch, v neupravenych
otazkach Obciansky zakonnik a Obchodny zakonnik len tam, kde neodporuje obc&ianskopravnej
Uprave spotrebitelskych vztahov. Vzhlfadom k skutoCnosti, Ze si Zalobca uplatnil v konani narok zo
spotrebitelskej zmluvy, sud v sulade citovanym ustanovenim § 5b zakona o ochrane spotrebitefa ex
offo prihliadal aj bez navrhu na oslabenie naroku Zalobcu, vratane jeho premi¢ania. Pri posudzovani
preml€ania postupoval podla ustanoveni Ob&ianskeho zakonnika, kde je upravena vSeobecna trojrocna
premiacia doba, a to v zmysle zasady, Ze je to na prospech spotrebitela, pretoze v Obchodnom
zakonniku je upravena premléacia doba $tvorroéna. Zalobca v Zalobe uviedol, Ze datum vyhlasenia
predCasnej splatnosti Uveru nastal dfia 24.09.2009, ¢o vyplyva aj z prilozenej vyzvy na splatenie Uveru
s prisluSenstvom, pricom pévodny veritel vyzval Zalovani na Uhradu celej sumy zavazku v lehote
do 10 kalendarnych dni od doruéenia vyzvy. Lehota na Uhradu uplynula najneskér dria 10.03.2009.
Od nasledujuceho dria (11.03.2009) zacala plynut' Zalobcovi 3 roéna premi¢acia doba, ktora uplynula
11.03.2012, avSak Zalobca bola podana az 10.05.2017, preto je narok Zalobcu v celom rozsahu
premi¢any. Nestotoznil sa s pravnym nazorom Zalobcu, podla ktorého v danom pripade preml&acia
doba este neuplynula z dévodu, Ze uplatnenim pohfadavky na rozhodcovskom sude vo vSeobecnej
trojro&nej premiCacej dobe prestala premi€acia doba plynut a opatovne zacala plynut nasledujuci der
po pravoplatnosti uznesenia o zastaveni exekuéného konania, kedy si mohol veritel opatovne uplatnit
svoje pravo na sude. Zalobca si neuplatnil véas pohladavku na prislusnom organe a ani sude, vlozZil do
zmluvy neprijatefni podmienku, a Zalobu po siedmich rokoch od zosplatnenia dlhu, Ziada priznat Groky
z omeSkania za tak dIhé obdobie. O trovach konania rozhodol tak, Ze Zalovanej, ktora mala v konani
uspech vznikol narok na nahradu trov konania, avSak nevznikli jej v tomto konani Ziadne preukazatelné
trovy, preto ich nahradu jej sud nepriznal.

4. Proti rozsudku podal odvolanie Zalobca, a to v celom rozsahu. Odvolanie pravne oddvodnil ust. §
365 ods. 1 pism. d), f) a h) zdkona 160/2015 Z. z. civilného sporového poriadku (dalej len ,C.s.p.%).
Namietal, Ze nemal moznost sa v konani procesne sa branit, ked sud svojim postupom znemoznil
Ugast na konani o zaplatenie pefiaznej sumy a tuto Zalobu zamietol. Dalej namietal, Ze sud prvej
inStancie nevyzval Zalobcu ani podfa § 157 C.s.p., nevyty€il termin predbeZzného prejednania sporu
podla § 168 C.s.p. a nevytycil termin pojednavania podla § 177 ods. 1 C.s.p.. Poukazal na to, Ze
pri posudeni pravnej otazky spocivania preml¢ania rozhodol v rozpore s pravnym nazorom Krajského
sudu v Ziline (uznesenie zo dfia 16.03.2016, &.k. 11C0/92/2016-88). Uviedol, Ze samotna platnost
alebo neplatnost rozhodcovskej doloZky nie je pre posudenie spocivania premi¢acej doby relevantna.
Tvrdil, Ze napriek tomu, Ze postupoval pri uplatneni a vymahani svojej pohfadavky podla platnych
pravnych noriem a pravne aprobovanym spOsobom, dostal sa do situacie v ktorej su popreté jeho
legitimne ofakavania, Ze exekucény titul bude mozné vykonat, €o je v prikrom rozpore s principom pravne;j
istoty. Opéatovne poukazal na to, Ze povazuju narok Zalobcu na zaplatenie za nepreml&any a spolu
Zalobca teda vy&erpal zo zakonnej trojronej preml€acej doby 2 roky 8 mesiacov a 13 dni. Namietal,
Ze medzi pravoplatnostou rozhodcovského rozsudku a podanim navrhu na exekuciu tiez premi€acia
doba nemohla plynut, ale spocivala, opaénym vykladom by bolo zasiahnuté do zasady res iudicata,
o je nepripustné. V celom rozsahu sa stotoznil s odévodnenim nalezu Ustavného sidu Slovenske;
republiky 1. US 499/2012, ktory rie$i obdobnu skutkovu a pravnu situaciu. Z uvedeného je teda zrejmé,
Ze pravomoc rozhodcovského sudu ma opravnenie skumat len samotny rozhodcovsky sud, a to v konani
vedenom pred rozhodcovskym sudom. Uviedol, Ze zmluva o Uvere nemusi byt nevyhnutne vyhotovena
ako jediny dokument a poukézal na skutoénost, Zze zmluva o Uvere obsahuje odkaz na Obchodné
podmienky, VSeobecné obchodné podmienky ako aj na Sadzobnik poplatkov a iné dokumenty PoStove;j
banky, a.s.. Vzhlfadom na v3etky uvedené skuto€nosti navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok
zru8il a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, alternativne, aby sud
druhej indtancie rozhodol tak, Ze Zalobe vyhovie v celom rozsah a vo vztahu k trovam konania navrhol,
aby odvolaci sud rozhodol tak, Ze Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy prvoinstanéného aj
odvolacieho konania.

5. Zalovana sa k podanému odvolaniu nevyjadrila.



6. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prisludny na rozhodnutie o odvolani (ustanovenie
§ 34 C.s.p., preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad
vyplyvajucich z ustanovenia § 379 a nasl. C.s.p., bez nariadenia pojednavania (ustanovenie § 385 C.s.p.
a contrario) tym, Ze miesto a €as vyhlasenia rozhodnutia oznamil na Uradnej tabuli sudu Krajského sudu
v PreSove a na jeho webovej stranke najmenej 5 dni vopred a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu
nie je dévodné.

7. Sud prvej indtancie v dostatoénom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti prijal
spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych
zisteniach ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil naleZité a presvedcivé odévodnenie rozhodnutia sidom
prvej indtancie, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje (§ 387 ods. 2 C.s.p.).

8. Z obsahu spisu vyplyva, Ze pravny predchodca Zalobcu - Postova banka, a.s., so sidlom Prievozska
ul. 2/B, 821 09 Bratislava a Zalovana uzavreli Zmluvu o uUvere &. 3063263608, ktora bola pravny
predchodcom Zalobcu podpisana 23.07.2008 a Zalovanou dfia 18.07.2008. Predmetnou zmluvou sa
pravny predchodca Zalobcu zaviazal poskytnut Zalovanej uver vo vySke 20.000,- Sk (663,88,- Eur)
a Zalovana sa zaviazala vrétit poskytnuté periazné prostriedky v 40 mesacnych splatkach vo vyske
883,00,- Sk (28,65,- Eur) s terminom prvej platby drfia 23.08.2008 a terminom konec¢nej splatnosti
dna 23.11.2011, s urokovou sadzbou 26% p.a., datumom kazdej dalSej platby k 23. Diiu v mesiaci,
priemernou RPMN na trhu 64,79% a RPMN banky vo vySke 33,48% a celkova vySka nakladov bola
vo vySke 11.000,05,- Sk (385,13,- Eur).Listom zo dfia 24.02.2009 vyzval pravny predchodca Zalobcu
Zalovanu na splatenie uveru s prisluSenstvom z dévodu, Ze podstatnym spésobom porusila ustanovenia
zmluvy o Uvere, preto sa jej uver k 24.02.2009 stal pred€asne splatnym v celom rozsahu a dlzna
suma bola vo vy8ke 732,17,- Eur. Uvedenym listom bola zaroveri Zalovana vyzvana, aby v lehote
do 10 kalendarnych dni od doruenia predmetnej vyzvy uhradila sumu celého zavazku, inak bude
pohladavka odopreta spolo&nosti zaoberajicej sa vymahanim pohladavok. Z aktualneho stavu uveru
ku dfiu 01.12.2010 vyplyva, Ze Zalovana doposial uhradila len sumu 32,57,- Eur a teda celkova
istina predstavuje sumu 631,31,- Eur (€.I. 5). Zo Zmluvy o postupeni pohladavok zo dna 15.12.2014
vyplyva, Ze spolo€nost PRO CIVITAS, s.r.o. postupila predmetnu pohladavku spolo¢nosti BENCONT
INVESTMENTS, s.r.o..

9. Z obsahu priloZzeného exekuéného spisu vyplyva, Ze spoloCnost PRO CIVITAS, s.ro., dna
31.03.2015 podala navrh na vykonanie exekucie voCi Zalovanej, a to na podklade pravoplatného a
vykonatelného rozhodcovského rozsudku sp. zn. PV-C/1011/0056 vydaného dria 23.07.2014 STALYM
ROZHODCOVSKYM SUDOM zriadenym pri ROZHODCOVSKA, ARBITRAZNA A MEDIACNA, as.,
so sidlom Sienkiewiczova 4, 811 09 Bratislava, ICO: 35 862 882.Na zaklade uvedeného podal sudny
exekutor JUDr. Michal BroZina Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie podanim doru¢enym
sa sud prvej indtancie diia 23.06.2015. Uznesenim sp. zn. 11Er/303/2015-33 sud prvej inStancie zamietol
Ziadost’ sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie z dévodu, Ze dojednanie
rozhodcovskej dolozky v predmetnej spotrebitelskej zmluve je neprimeranou podmienkou, preto fiou
spotrebitel nie je viazany. Uvedené uznesenie bolo nasledne potvrdené aj uznesenim Krajského sudu
v PreSove, sp. zn. 22CoE/56/2016-45 zo dna 07.09.2016.

10. Podla ustanovenia § 52 ods. 1 az 4 zakona €. 40/1964 Zb. Obc¢iansky zédkonnik (dalej len ,Ob&iansky
zdkonnik®) uc€inného v Case uzatvorenia zmluvy, Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu
na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach,
ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa
vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. Odlisné zmluvné dojednania alebo
dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatef je
osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej
alebo inej podnikatel'skej €innosti. Spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti.

11. Podla ustanovenia § 53 ods. 1 prva veta Obcianskeho zakonnika ucinného v €ase uzatvorenia
zmluvy, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovéhu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len ,neprijatelna
podmienka®).



12. Podfa ustanovenia § 53 ods. 2 Obcianskeho zakonnika u€inného v &ase uzatvorenia zmluvy, za
individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost
oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

13. Podla ustanovenia § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijatelné podmienky upravené v
spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

14. Podla ustanovenia § 101 Obcianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené
inak, preml¢acia doba je trojro¢na a plynie odo dria, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

15. Podla ustanovenia § 112 Obclianskeho zakonnika, ak veritel v premi€acej dobe uplatni pravo na
sude alebo u iného prislusného organu a v za¢atom konani riadne pokra&uje, preml€acia doba od tohto
uplatnenia po dobu konania neplynie. To plati aj o prave, ktoré bolo pravoplatne priznané a pre ktoré bol
na sude alebo u iného prislusného organu navrhnuty vykon rozhodnutia.

16. Odvolaci sud sa najprv zaoberal namietkou Zalobcu, Ze v predmetnej veci ide o0 nespravne pravne
posudenie. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy
stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis,
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo spravnych
skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery (uznesenie NajvysSieho sudu SR z 27. jula 2011,
sp. zn. 7Cdo 7/2010).

17. Z obsahu spisu, odévodnenia napadnutého rozhodnutia odvolaci sud zistil, Ze sud prvej indtancie
spravne zistil skutkovy stav veci, ako aj spravne pravne vec posudil. Odvolaci sud sa v celom rozsahu
stotoZruje s odévodnenim uvedenym sudom prvej indtancie.

18. V prejednavanej veci sud prvej inStancie posudzoval opodstatnenost a dévodnost Zalobcom
uplatnenej pohladavky voci Zalovanej, ktora vznikla v suvislosti so Zmluvu o Uvere €. 3063263608, ktora
bola uzatvorena 23.07.2008.

19. Odvolaci sud mal za preukazané, Zze medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou bola dna
23.07.2018 uzatvorena Zmluva o uvere €. 3063263608, Nie je sporné, Ze ide o vztah spotrebitelsky,
pretoZze Zmluva uvere je Standardnou formuldrovou spotrebitelskou zmluvou, v ktorej vystupuje pravny
predchodca Zalobcu v postaveni dodavatela v ramci predmetu svojej obchodnej podnikatel'skej ¢innosti
a Zalovana v postaveni spotrebitela, pretoze pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekonala v
ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej €innosti. Na predmetnu zmluvu je
preto potrebné aplikovat ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach.

20. Zakladnou C&rtou spotrebitelskych zmldv je to, Ze su pre spotrebitela vopred pripravené a nie
je vytvoreny priestor na dojednavanie obsahu zmluvy alebo jej zmeny. Zmluva o Uvere zo dha
23.07.2018 uzatvorena medzi zalobcom a Zalovanou tuto charakteristiku spifia. Sud prvej instancie preto
spravne vec pravne posudil, ked na predmetny pripad aplikoval predovietkym ustanovenia na ochranu
spotrebitela. Odvolaci sud poukazuje aj na to, Ze ani samotny Zalobca v podanom odvolani nenamietal
spotrebitelsky charakter predmetnej zmluvy.

21. K namietke zalobcu, Zze nemal moznost v konani sa procesne branit odvolaci sud uvadza, ze
v zmysle ust. § 177 ods. 2 pism. a) C.s.p. nie je potrebné nariadovat pojednavanie ak ide iba o
otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota
sporu bez prisluSenstva neprevySuje 2 000 eur. Z uvedeného dévodu sud prvej indtancie pojednavanie
nenariadoval a vo veci oznamil verejné vyhlasenie rozsudku, ktoré bolo vyvesené na verejnej tabuli
sudu prvej indtancie dina 04.08.2017 (E.I. 41). Nasledne sa verejného vyhlasenia rozsudku konaného
dnia 23.08.2017 nezudastnila Ziadna zo stran konania. Vzhladom na to, Ze vo veci samej boli splnené
podmienky na rozhodnutie bez nariadenia pojednavania, nebolo potrebné nariadovat ani predbezné
prejednanie sporu. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze institut predbezného prejednania sporu upraveny
v ust. § 168 ods. 1 C.s.p. je fakultativnym institutom.



22. Vo vztahu k tvrdeniu Zalobcu, Ze pravomoc rozhodcovského sidu ma opravnenie skumat len
samotny rozhodcovsky sud, odvolaci sud uvadza, Zze Najvyssi sud Slovenskej republiky uz vo viacerych
rozhodnutiach konstatoval opravnenie (exeku€ného) sudu preskumat’ existenciu rozhodcovskej zmluvy.
Vo veci 3Cdo 146/2011 Najvyssi sud judikoval, Ze cit.: ,,Pokial opravneny v navrhu na vykonanie
exekucie oznaci za exekuCny titul rozsudok rozhodcovského sudu, je exekuény sud opravneny a
zaroven povinny skumat, & rozhodcovské konanie prebehlo na zaklade uzavretej rozhodcovskej
zmluvy. Ak nedoSlo k uzavretiu rozhodcovskej zmluvy, nemohol spor prejednat’ rozhodcovsky sud
a v takom pripade ani nemohol vydat rozhodcovsky rozsudok. Pri rieSeni otazky, &i rozhodcovsky
rozsudok vydal rozhodcovsky sud s pravomocou prejednat’ dany spor, nie je exeku¢ny sud viazany
tym, ako tuto otézku vyriesil rozhodcovsky sud. Exekucny sud je povinny zamietnut' Ziadost sudneho
exekutora o vydanie poverenia na vykonanie exekucie, ak uz pri postupe podla § 44 ods. 2
Exeku€ného poriadku vyjde najavo existencia relevantnej okolnosti, so zretelom na ktoru je nuteny vykon
rozhodnutia nepripustny.“ (Obdobne porovnaj aj uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky vo
veci 6Cdo143/2011, 2Cdo 245/2010, uznesenia Ustavného sudu Slovenskej republiky vo veciach V.
US 55/2011,IV. US 60/2011 a nalez Ustavného stdu Ceskej republiky sp. zn. Il. US 2164/10 zo dia
1.11.2011).

23. Knamietke Zalobcu, Ze v predmetnej veci nedoslo k uplynutiu premli&acej doby, odvolaci sud uvadza,
Ze v zmysle vy3Sie citovaného ust. § 112 Obcianskeho zakonnika sa premi€acia spoc&iva po dobu
konania, v pripade ak veritel v preml¢acej dobe uplatni pravo na sude alebo inom prislusnom organe a v
zaCatom konani riadne pokracuje. Po odpadnuti prekazky, ktora spdsobila takéto spocivanie premiCacej
doby preml€acia doba plynie dalej, a to v &ase ktory ostava do jej skon€enia. Z uvedeného teda vyplyva,
Ze po skonceni spocCivania premiCacej doby sa do plynutia preml€acej doby zapo itava aj ten &as, ktory
plynul do spocivania plynutia preml€acej doby, tzn. Ze po odpadnuti prekazky spocivania premliace;j
doby nezacina premli€acia doba plynut odznova. Zakladnou podmienkou pre spocCivanie premi¢acej
doby je uplatnenie prava veritelom, a to bud na vdeobecnom sude alebo u iného organu, ktory v8ak
musi byt organom prisludnym. Takymto prisluSnym organom méze byt v zmysle zakona &. 244/2002 Z.
z. o rozhodcovskom konani aj rozhodcovsky sud.

24.V pripade, ak by sme § 112 Obcianskeho zakonnika vykladali a contrario, bolo by mozné vyvodit
zaver, Ze v pripade, ak veritel uplatfiuje svoje pravo pocas plynutia premi¢acej doby u neprislusného
organu, aj ked' v konani riadne pokracuje, preml€acia doba v takomto pripade nespodiva, ale plynie d'alej.

25. V Casti 3 bod 7 Zmluvy o uvere je uvedené, Ze sa zmluvné strany dohodli, Ze vSetky spory, ktoré
vzniknu z predmetnej zmluvy, vratane sporov o jej vznik, platnost’ a vyklad budu rozhodované v sulade
s rozhodcovskou doloZkou uvedenou vo VSeobecnych obchodnych podmienkach. Vo V8eobecnych
obchodnych podmienkach bolo rieSenie sporov medzi bankou a klientom upravené v bode 10, Cast
10.2 RieSenie sporov, podla ktorych sa banka a klient dohodli na rozhodcovskej dolozke, podla ktorej
ak bude Zalobcom banka alebo klient, tak bude opravneny predloZit predmetny spor na prerokovanie
a rozhodnutie Rozhodcovskému sudu, a to podia jeho Statutu a rokovacieho poriadku, ktoré budu
platné v ¢ase zacatia rozhodcovského rozsudku. Zmluvné strany sa tak vyslovne dohodli na vyluceni
moznosti preskimania a zruSenia rozhodcovského rozsudku. Takéto rozhodcovské doloZzka znemoZiiuje
spotrebitelovi dosiahnut rozhodovanie sporu vieobecnym sudom, ¢o spbdsobuje hrubl nerovnovahu v
pravach a aj vyhodnost len pre Zalobcu ako dodavatela. Vyber rozhodcovského sudu, ktory je sudastou
VSeobecnych obchodnych podmienok, ktoré tvoria sufast zmluvy, su zalobcom ako dodavatefom
vopred pripravené a spotrebitel nema moznost obsah zmluvy, a tym padom ani rozhodcovskej dolozky
ovplyvnit, mdze ju len ako celok len prijat alebo odmietnut.

26. V predmetnom pripade mozno konStatovat, Zze rozhodcovska doloZka nebola individualne
dojednana. Vzhladom na to, Ze rozhodcovska doloZka je su€astou formularovej zmluvy, je zrejmé, Ze
Zalovana nemala Ziadnu mozZnost’ ovplyvnit uzatvorenie rozhodcovskej dolozky. V zmysle vy3Sie cit.
ust. § 53 ods. 2 Obdianskeho zdkonnika sa za individualne dojednané zmluvné ustanovenia nepovaZzuju
také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak hemohol ovplyvnit
ich obsah, pricom ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatelom
a spotrebitelom sa nepovaZzuju za individualne dojednané. V takomto pripade dékazné bremeno o
individualnom dojednani rozhodcovskej doloZzky spociva na Zalobcovi. V predmetnej veci, vSak Zalobca
Ziadnym spOsobom nepreukazal, Ze rozhodcovska dolozka bola individualne dojednana.



27. Podla nazoru odvolacieho sudu a vzhfadom ny vysSie uvedené je v zmysle vySSie cit. ust. § 53
ods. 5 Obcdiasnkeho zakonnika je rozhodcovska dolozka neprijatelnou zmluvnou podmienkou, ktora
je neplatna. Z uvedeného dévodu nemohla takato rozhodcovska dolozka platne zalozit pravomoc
rozhodcovského sudu, ktory by vo veci konal, rozhodol a vydal pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie.
K uvedenému zaveru dospel aj sud prvej inStancie v exekuénom konani sp. zn. 11Er/303/2015,
ktorého rozhodnutie bolo nasledne potvrdené aj uznesenim Krajského sudu v PreSove, sp. zn.
22CoE/56/2016-45 zo dna 07.09.2016. V tomto désledku nemohlo ani dojst k preruseniu, resp.
spocCivaniu plynutia preml&aciej doby. V predmetnom pripade 3-ro€na preml€acia doba zacala plynat
11.03.2009 a tato uplynula dria 11.03.2012, ako spravne uviedol sud prvej inStancie vo svojom
odévodneni. Zaloba bola podané na sud prvej instancie az dfia 10.05.2017, teda po uplynuti premli&ace;
lehoty a preto sud prvej inStancie v zmysle ust. § 5b zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa v
zneni u¢innom v rozhodnom obdobi musel prihliadnut na oslabenie naroku Zalobcu, a to aj bez navrhu.
Vzhladom na to, Ze pravo Zalobcu bolo preml€ané, sud prvej indtancie spravne Zalobu podanu Zalobcom
zamietol.

28. Na zaklade vyssie uvedeného odvolaci sud v zmysle § 387 C.s.p. napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie ako vecne spravny potvrdzuje.

29. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfla ustanovenia § 255 ods. 1 C.s.p. v spojeni
s stanovenim § 262 ods. 2 C.s.p.. KedZe Zalovana bola v odvolacom konani Uspesny, odvolaci sud jej
priznal nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

30. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozsudku nie je mozné podat odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



