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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave, v senate zloZenom z predsednicky senatu Mgr. Marcely Kosovej a sudcov
JUDr. Petra Stifta a JUDr. Michala Valenta, v trestnej veci obZalovanej N.. P. U., pre preéin podvodu
podla § 221 ods. 1 Tr. zak. o odvolani obzalovanej N.. P. U. proti rozsudku Okresného sudu Bratislava
V sp. zn. 4T/58/2015 zo dfia 27.02.2017, na verejnom zasadnuti konanom dria 28.06.2018 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods.1 pism. d/, ods. 3 Tr. por. zru S u j e sa v napadnuty rozsudok vo vyroku o treste
a spbsobe jeho vykonu.

Podla § 322 ods. 3 Tr. por. a podla § 44 Tr. zak. sud u obzalovanej Ing. P. U., nar. XX XX. XXXX v W., tvale
bytom X., L. XXXX/XX u p U § t a od ulozenia suhrnného trestu vo vztahu k rozsudku Okresného sudu
Bratislava IV zo dna 25.03.2014 sp. zn. 3T/76/2017 zo dfia 26.09.2017, pravoplatnym dna 27.10.2017.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 4T/58/2015 zo dha 27.02.2017 bola
obzalovana N.. P. U. uznana vinnou z pre€inu podvodu podfla § 221 ods. 1 Tr. zak., na tom skutkovom
zaklade, Ze:

- v diioch 27.03.2012 a 28.03.2012 si objednala u spolo¢nosti O., s. r. 0., so sidlom C. & XX, X.
stahovacie sluzby, nasledne jej tieto sluzby boli poSkodenou spolo€nostou O., s. r. 0., poskytnuté dna
28.03.2012, a to stahovacie prace z bytu na P. ulici €. XX, X. do bytu na G. ulici €. XX, X., pricom
v8ak za tieto prace obvinend vopred odmietla zaplatit' s tym, Ze za sluzby zaplati po stahovani, aj ked
vedela, Ze poSkodenej spolo¢nosti nezaplati ani po jej prestahovani, pretoZze nemala na to finanéné
prostriedky ani v €ase objednania si sluzby ani neskér, pri¢om k podpisu potvrdenia o vykonani prace
doslo dia 28.03.2012 v presne nezistenom €ase na G. ulici €. XX v X., za stahovanie jej bola poSkodenou
spolognostou dria 30.03.2012 vystavena faktura €. XXXXXXXXX na sumu 485,52,- Eur so splatnostou
13.04.2012, &im N.. P. U. uviedla spolo¢nost O., s. r. 0. so sidlom C. ulica €. XX, X., N.: XX XXX XXX
do omylu a spbsobila jej Skodu vo vyske 485,52, Eur,

v presne nezistenom €ase v mesiaci jun si objednala u spolo¢nosti I. R., s. r. 0., so sidlom J. ulica
¢. XX,' X. urgentné stahovacie sluzby, nasledne jej boli tieto sluzby poSkodenou spoloénostou I. R.,
s. r. 0. poskytnuté, a to dria 12.06.2012, konkrétne stahovacie sluzby z bytu na G. ulici €. XX, X. do
bytu na X. ulici &. XX, X., pri¢om vSak za tieto prace P. U. vopred odmietla zaplatit' s tym, Ze za sluzby
zaplati po jej prestahovani, aj ked vedela, Ze poSkodenej spolo¢nosti nezaplati ani potom, pretoZze v
Case objednania si sluzby nemala na to finan&né prostriedky, pri¢om k podpisu potvrdenia o vykonani
prace doslo diia 13.06.2012 v presne nezistenom €ase na X. ulici €. XX v X. a zarover jej bola vystavend
aj faktura €. XXXXXXXX na sumu 369,34,- Eur s datumom splatnosti dfa 01.07.2012, ¢im Ing. P. U.
uviedla spolocnost I. R., s. r. 0, so sidlom J. ulica €. XX, X., N.: XX XXX XXX do omylu a spésobila jej
Skodu vo vySke 369,34,-Eur,



- dna 27.04.2011 si objednala u spolo€nosti L. spol. s. r. 0., so sidlom U. R X. urgentné stahovacie sluzby,
nasledne jej boli tieto sluzby poskodenou spolo&nostou L. spol. s, r. 0. poskytnuté v diioch XX. XX . XXXX,
29.04.2011, 06.05.2011 a 11.05.2011, a to stahovacie prace z bytu na ulici U. R. X/A, X., priom v8ak
za tieto prace obvinena P. U. odmietla vopred zaplatit s tym, Ze zaplati az po jej prestahovani, aj ked
vedela, Ze to nesplini, lebo v tom &ase nemala na to finanéné prostriedky, pricom k podpisu potvrdeni o
vykonani prace doslo v drioch 28.04.2011, 29.04.2011, 06.05.2011 a 11.05.2011 na Z. ulici €. X-X, X.,
poskodenou spolo€nostou bola dfia 10.05.2011 vyhotovena faktura ¢. XXXXXXXX na sumu 641,04,-
Eur so splatnostou 09.06.2011, ¢im N.. P. U. uviedla spolo¢nost L. spol. s. r. 0. so sidlom U. R. &. XX,
X., N.: XX XXX XXX do omylu a spbsobila jej celkovi Skodu vo vySke 641,04,- Eur,

Okresny sud obzalovanej ulozZil podfa § 221 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 2, § 36 pism. j), pism.
1) Tr. zak. trest odnatia slobody vo vymere desat mesiacov. Podla § 49 ods. 1 pism. a), § 50 ods. 1 Tr,
zak. obzalovanej vykon trestu podmienecne odlozil na skiSobnu dobu v trvani tri roky. Podla § 50 ods.
2,851 ods. 1 pism. ¢) Tr. zak. uloZil obzalovanej povinnost spocivajucu v prikaze nahradit' v skiSobnej
dobe spdsobenu $kodu. Podla § 287 ods. 1 Tr. por. zaviazal obZalovanu k nahrade Skody poSkodenym
spolo€nostiam O., s.r. 0., C. XX, X, N.: XX XXX XXX v sume 485,52 Eura L., s.r. o, U. R. XX, X,
N.: XX XXX XXX v sume 641,04 Eur.

Proti tomuto rozsudku podala v zakonnej lehote odvolanie obZalovana. V dévodoch odvolania uviedla,
Ze v tom &ase som spolo¢nosti neuviedla do omylu, nepodviedla, otvorene povedala, Ze to uhradim
neskor, lebo oCakavala financné prostriedky, no i po viacerych urgenciach jej neboli vyplatené, hoci
platobny rozkaz obdrzala a stale sa mu venuje, ako to poriesit. Pri stahovani si zobrala len osobné veci
a nabytok bez naroku na odplatu podarovala pracovnikom stahovacej sluzby. V tom ase sa jej zhorsil
zdravotny stav, uz roky sa bez Uspechu lie€i na hepatitidu typu C, ktorou ju nainfikovali v nemocnici pri
transfuzii, ma vazne ochorenie pecene, odzrkadluj sa to na mojom fyzickom a duSevnom stave, je v
transplantatnom programe a pomerne vela ¢asu travim v nemocnici. Rozsudok nepovaZuje za spravny
a dovodny, skutok, za ktory bola uznana vinnou, nie je trestnym ¢inom podvodu podla §221 ods. | Tr.
zak., pretoze na danu skutoCnost mala vazny dévod, prejavila zaujem sa dohodnut a zaleZitost uviest
na spravnu mieru.

Boli vyty€ené hlavné pojednavania, na ktorych s sa vZdy ospravedinila, zaleZalo to od jej zdravotného
stavu, ktory je komplikovany. Samosudkyna rozhodla bez mojej pritomnosti, nespochybhuje jej pravo,
ale nikde som sa nedoditala za aky €as sud musi rozhodnut. Obzalovana zaverom poziadala, aby
okresny sud nariadil vo veci revitalizaciu jej pripadu a po vykonanom dokazovani vo veci spravodlivo
rozhodol.

Krajsky sud vykonal verejné zasadnutie v nepritomnosti obZalovanej za splnenia podmienok § 293 ods.
5 Tr. por.

Na verejnom zasadnuti bol oboznameny spisovy materidl Okresného sudu Bratislava IV sp. zn.
3T/76/2017, z ktorého vyplynulo, Ze obzalovana N.. P. U. bola rozsudkom zo dfa 26.09.2017 uznana
vinnou z pokraCovacieho zlo¢inu uverového podvodu podfa § 222 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Tr. zak.
v jednoc€innom subehu s pokracovacim pre€inom poskodzovania cudzich prav podfa § 375 ods. 1
pism. a/ Tr. zak. pre Ciastkové skutky zo dfia 24.02.2016, zo dfia 04.12.2015 a zo dfia 30.05.2016.
Rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 27.10.2017. Uvedena skutocnost' vyplynula aj z pripojeného
odpisu registra trestov.

Zastupkyna Krajskej prokuratury Bratislava navrhla s poukazom na oboznamené odsudenie Okresného
sudu Bratislava IV u obZalovanej upustit od uloZenia suhrnného trestu.

Krajsky sud podfa § 317 ods. 1 Tr. por. na zaklade odvolania obZalovanej preskiumal zakonnost
a odbévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatelka podala odvolanie, ako aj
spravnost’ postupu konania a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok v Casti vyroku o treste nie je
spravny a zadkonny, odvolanie obZalovanej je v tejto ¢asti dévodné.

Podla § 42 ods.1 Tr. zak., ak sud odsudzuje pachatela za trestny €in, ktory spachal skér, ako bol sidom
prvého stupfa vyhlaseny odsudzujici rozsudok za iny jeho trestny €in, uloZi mu suhrnny trest podla
zasad na uloZenie Uhrnného trestu.



Podla § 44 Tr. zak., sud upusti od uloZenia suhrnného trestu podfa § 42 alebo od uloZenia dalSieho trestu
podla § 43, ak poklada trest uloZeny skorSim rozsudkom na ochranu spolo&nosti a napravu pachatela
za dostatoc¢ny.

Podla § 321 ods.1 pism. d/ Tr. por. odvolaci sid napadnuty rozsudok zrusi aj ak bolo napadnutym
rozsudkom porusené ustanovenie Trestného zakona.

Podla § 321 ods. 3 Tr. por. ak preskimava vSetky vyroky, ale je chybna len ¢ast napadnutého rozsudku
a mozno ju oddelit od ostatnych, zruSi odvolaci sud rozsudok len v tej €asti; ak v8ak zrudi hoci aj len
sCasti vyrok o vine, zru8i vzdy su€asne cely vyrok o treste, ako aj dalSie vyroky, ktoré maju vo vyroku
o vine svoj podklad.

Podla § 322 ods. 3 Tr. por. veta prva odvolaci sud rozhodne sam rozsudkom vo veci, ak mozno nové
rozhodnutie urobit na podklade skutkového stavu, ktory bol v napadnutom rozsudku spravne zisteny
alebo doplneny dékazmi vykonanymi pred odvolacim sudom.

Okresny sud v napadnutom rozsudku na zaklade vykonaného dokazovania spravne ustalil, a v
napadnutom rozsudku aj naleZite, podrobne a zdkonnym spdsobom oddbvodnil, Ze obzalovana sa
dopustila konania opisaného v skutkovej vete napadnutého rozsudku, teda, Ze podvodnym konanim
obohatila seba tym, Ze si nechala postupne poskytnut stahovacie sluzby od obchodnej spolo¢nosti L.
spol s. r. 0., obchodnej spolo¢nosti I. R. s. r. 0. a obchodnej spolo¢nosti O. V s. r. 0., ktoré uviedla
do omylu v otazke jej schopnosti a zameru zaplatit za poskytnuté sluzby, a naslednym neuhradenim
splatnych faktur spbsobila hore uvedenym obchodnym spolo&nostiam v Uhrne celkovu Skodu v sume
1.495,90 Eur, ktora pozostava z neuhradenej faktury Cislo XXXXXXXXX zo dria 30.03.2012, ktora
bola vystavena poskodenou spolo¢nostou O., s. r. 0. na ktorej je celkova fakturovana suma vo vyske
485,52 Eur, neuhradenej faktury Cislo XXXXXXXX zo diia 17.06.2012, ktoréa bola vystavena poskodenou
spolo€nostou I. R. s. r. 0., na ktorej je celkova fakturovana suma vo vyske 369,34 Eur a neuhradenej
faktury €islo XXXXXXXX zo dha 10.05.2011, ktora bola vystavena poskodenou spolognostou L. spol.
s. r. 0. na ktorej je celkova fakturovana suma vo vySke 641,04 Eur. Rovnako tak spravne a zakonne
rozhodol o uplatnenych narokoch na nahradu Skody v zmysle § 287 ods. 1 Tr. por.

Krajsky sud sa v plnej miere stotoznil s toto ¢astou napadnutého rozsudku bez potreby ho opakovat
alebo doplnit.

Ina situdcia je v suvislosti s rozhodnutim okresného sudu o uloZeni trestu obZalovanej N.. P. U.. Okresny
sud v tejto €asti pochybil, a to z nasledovnych dévodov:

Ak sud odsudzuje pachatela za trestny &in, ktory spachal skor, ako bol sudom prvého stupiia vyhlaseny
odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny €in, ulozi mu suhrnny trest podla zasad na uloZenie uhrnného
trestu (§42 ods. 1 Tr. zak.) UloZenie uhrnného trestu v zmysle § 41 Tr. zak. predpoklada, Ze sud v jednom
trestnom konani rozhoduje o viacerych trestnych &inoch, ktorych sa pachatel dopustil jednym alebo
viacerymi skutkami. Inak povedané, suhrnny trest sa uklada v situacii, ak sa pachatel dopustil viacerych
trestnych €inov a mal sa ukladat trest uhrnny, aviak v ¢ase vyhlasovania odsudzujuceho rozsudku za
jeden alebo viacej takychto trestnych €inov, sa o niektorom z nich alebo niektorych z nich ,eSte nevedelo®.
Zakladnou podmienkou (podmienkou zbiehajucej sa trestnej €innosti) je pritom, Ze vSetky tieto trestné
¢iny boli spachané skér, ako bol vyhlaseny prvy odsudzujuci rozsudok za niektort zo zbiehajlucej sa
trestnej Cinnosti.

Okresny sud si nepripojil spred vyhlasenim napadnutého rozsudku spis Okresného sudu Bratislava IV
sp. zn. 3T/76/2017, v désledku €oho bol ulozeny samostatny trest obZalovanej v rozpore s trestnym
zakonom.

Krajsky sud toto pochybenie okresného sudu napravil v odvolacom konani a zo spisového materialu
Okresného sudu Bratislava IV sp. zn. zistil, ako je uz vy3Sie uvedené, Ze Okresnym sudom Bratislava
IV sp. zn. 3T/76/2017, bola obzalovana N.. P. U. rozsudkom zo dna 26.09.2017 uznana vinnou z
pokracovacieho zlo€inu Uverového podvodu podla § 222 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Tr. zak. v jedno¢innom
subehu s pokragovacim pre€¢inom poskodzovania cudzich prav podla § 375 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. pre
Ciastkové skutky zo dria 24.02.2016, zo dfia 04.12.2015 a zo dfia 30.05.2016. Rozsudok nadobudol
pravoplatnost’ dfia 27.10.2017. V oboch tychto veciach ide o subeh trestnej €innosti v zmysle hore



citovanych ustanoveni Trestného zédkona. Nakolko v8ak obZalovanej bol predchadzajicim rozsudkom
uloZeny uhrnny trest odnatia slobody vo vymere tri roky s odkladom jeho vykonu na skuSobnu dobu v
trvani tri roky s uloZzenim proba¢ného dohladu nad jej spravanim sa po&as skuSobnej doby, a odvolanie
podala len obZalovana a nie aj prokurator, nebolo mozné na zaklade odvolania obZalovanej ulozit
jej prisnejsi pripadne rovnaky suhrnny trest, nez ako jej bol uloZzeny okresnym sidom v napadnutom
rozsudku. Ustanovenie § 42 ods. 2 Tr. por. totiZ jasne ustanovuje, Ze suhrnny trest nesmie byt miernejsi
ako trest ulozeny skorsim rozsudkom. Uvedené pochybenie okresného sudu s poukazom na citované
ustanovenie mohol napravit’ krajsky sud jedinym spésobom, a to aplikaciou ustanovenia § 44 Tr. zak.
o upusteni od ulozZenia suhrnného trestu, kedZe s poukazom na vymeru trestu odfatia slobody, ktory
bol obZalovanej uz ukladany pre zbiehajucu sa trestnu €innost, charakter predmetnej trestnej €innosti,
je tento trest postacujuci pre ochranu spolo&nosti ako aj na napravu pachatela. Treba pripomenut, Ze
upustenie od ulozenia suhrnného trestu podla § 44 Tr. zak. nema za nasledok fikciu neodsudenia.

Vzhladom na vy3Sie uvedené skuto€nosti a chyby odvolaci sud podla § 321 ods.1 pism. d/ Tr. por. zrusil
napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a spésobe jeho vykonu a na zaklade § 322 ods. 3 Tr. por. rozhodol
tak, ako je uvedené vo vyrokovej Easti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



