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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Blanky Podmajerskej a
¢lenov senatu JUDr. Mariany Harvancovej a Mgr. Adely Unc€ovskej, v pravnej veci Zalobkyne: X. A.,
Q.. XX XXXX, W. U. K. XXX/XX, XXX XX D. S., zastupena GRMAN ? PARTNERS, s.r.0., advokatska
kanceléria, Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 36 861 553, proti Zalovanym: 1/ Slovenskéa kancelaria
poistovatelov, Trnavska cesta 82, Bratislava, ICO : 36 062 235, zastipenému Allianz - Slovenska
poistoviia a.s., Dostojevského rad 4, 815 74 Bratislava, ICO : 00 151 700, 2/ J. J., Q.. XX.XX.XXXX, W.
U. T.A. XX, U., o nahradu $kody vo vyske 53 613,37 eur s prisl., na odvolanie Zalobkyne proti rozsudku
Okresného sudu Bratislava Il zo dria 5.5.2015 ¢.k. 19C/121/2008-315, jednomyselne takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie sa v zamietajucom vyroku a vo vyroku o trovach konania zrusuje
avrozsahu zruseniasa vracia nadalSie konanie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie konanie v asti o zaplatenie istiny 12 774,46 eur zastavil
(vyrok 1), vo zvySku Zalobu Zalobkyne zamietol (vyrok Il) a Ziadnemu z u€astnikov pravo na nahradu
trov konania nepriznal (vyrok IlI).

2. Rozhodnutie pravne oddvodnil ust. § 100 ods.1, § 106 ods. 1,2, § 420 ods. 1, § 444, § 445, §
446, § 449 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,Obdiansky zakonnik®), § 34, § 85
zdkona €. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni (dalej len ,zakon o socialnom poisteni®), zakonom ¢&.
283/2002 Z.z. o cestovnych nahradach (dalej len ,zadkon o cestovnych ndhradach®), § 96 ods.1 zakona
€. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (dalej len ,0.s.p.“) a vecne tym, Ze vychadzajuc z obsahu
podania Zalobkyne zo dfia 31.3.2009, z ktorého vyplyvalo, Ze berie Zalobu v ¢asti o zaplatenie 12 774,46
eur (66 387,83 eur - 53 613,37 eur) spat, v tejto &asti konanie zastavil. Nasledne sud prvej indtancie
prednostne skiumal dévodnost namietky preml€ania vznesenej v konani Zalovanym 1/. Pri posudzovani
dévodnosti vznesenej namietky premi€ania vychadzal z toho, Ze Zalobkyna si uplatnila narok na sude
dria 14.11.2008 a svoje naroky Specifikovala podanim zo dfia 31.3.2009. Z pripojeného trestného spisu
Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 3T/146/2006 sud prvej indtancie zistil, Ze Zalobkyria sa pripojila
ako poSkodena k trestnému konaniu a v trestnom konani si dfia 27.1.2006 uplatnila narok na nahradu
Skody na bolestnom, uslom zarobku a stazeni spoloCenského uplatnenia, ktoré nasledne pisomne dna
14.3.2006 Specifikovala nasledovne:

a) veci zni¢ené pri dopravnej nehode v sume (13 600 Sk) 451,43 eur,

b) naklady na lieky v sume (4 253 Sk) 141,17 eur,

c) usla mzda v sume (44 139 Sk) 1465,14 eur,

d) platba oSetrovatelke v sume (23 493 Sk) 779,82 eur,

e) cestovné vydavky v sume (8 829 Sk) 293,06 eur,

f) strata €asu manzela v sume (10 894 Sk) 361,61 eur.



3. Na zaklade uvedeného sud prvej indtancie ustalil, Ze Zalobkyna si ¢ast’ naroku (nahradu nakladov
na lieCenie 330,98 eur, nahradu Skody na veciach 451,44 eur, nahradu cestovnych nakladov 891,85
eur, nahradu za naklady a vydavky pre &lenov rodiny v sume 434,51 eur) uplatnila na sude po uplynuti
subjektivnej dvojro&nej premiCacej lehoty, ktora jej uplynula 27.1.2008, resp. 14.3.2008, kedy v trestnom
konani vySpecifikovala svoje naroky. Mal za to, Ze Zalobkyria sa o Skode a o tom, kto ju spésobil
dozvedela uz drfiom dopravnej nehody, nakofko uz v tom Case mala subjektivhu vedomost o tejto
skuto€nosti, preto v tychto €astiach s prihliadnutim na vznesenu namietku premi¢ania Zalobu zamietol.

4.V Zasti uplatnenych nakladov na lie€enie a cestovnych nékladov sa sud prvej inStancie stotoznil s
argumentaciou Zalovaného 1/, ktory nesuhlasil s postupom Zalobkyne, ktora pri ur€eni vysky cestovnych
nakladov postupovala podla zdkona o cestovnych nahradach. Uviedol, Ze tento pravny predpis nie je
mozné pouZit na vypocet vysky Skody v sulade s ust. Ob&ianskeho zakonnika, nakolko sa vztahuje
najma na zamestnancov a na poskytovanie nahrad vydavkov pri pracovnych cestach. | ked podla §
449 Obcianskeho zakonnika sa pri 8kode na zdravi uhradzaju aj ucelné naklady spojené s lie¢enim,
ich uCelnost’ a primeranost’ vydavkov nemozno stotoZfiovat' s vypo&tom cestovnych nakladov podfla
zakona o cestovnych nahradach a vydavky a plnenia zamestnancov pri pracovnych cestach nemozno
chapat ako Skodu tychto zamestnancov, ale ako vydavky pri vykone ich zamestnania. Cestovné naklady
sU naklady, ktoré poskodeny vynaloZi za uelom navstevy zdravotnickych zariadeni, podfa zavaznosti
zdravotného stavu su to naklady na verejnd hromadnu dopravu, pripadne naklady za pohonné hmoty pri
preprave osobnym motorovym vozidlom. Vychadzal z toho, Ze Zalovany 1/ pri vypocte Skody zohladnil
spotrebu vozidla, ktoré pouzivala Zalobkyria a priemernu cenu benzinu za 1 liter a narok zalobkyne na
nahradu cestovnych nakladov vysporiadal v plnej miere.

5. Ako nedbévodny posudil sud prvej inStancie aj zalobkyfiou uplatfiovany narok na nahradu Skody
titulom u8lej mzdy poc&as praceneschopnosti vo vySke 7 666,57 eur s poukazom na ustanovenie §
446 Obcianskeho zakonnika, v zmysle ktorého sa nahrada za stratu na zarobku po€as pracovnej
neschopnosti poskodeného posudzuje a suma sa ur€uje rovnako ako Urazovy priplatok. Podla § 85
zakona o socialnom poisteni sa narok na urazovy priplatok viaZze na narok na nemocenské a ten
podla § 34 zakona o socialnom poisteni zanikad diiom nasledujucim po skon&eni doasnej pracovne;j
neschopnosti, najneskdr uplynutim 52. tyZdia od jej vzniku, priom tento narok Zalobkyne bol Zalovanym
1/ vysporiadany v plnej miere. Prihliadnuc na pravny nazor odvolacieho sudu v zruSujucom rozhodnuti
vyhodnotil, Ze v &asti ndhrady nakladov a vydavkov pre Clenov rodiny Zalobkyne v sume 434,51 eur,
nesved¢i Zalobkyni v konani aktivna legitimacia. Vzhlfadom k uvedenému Zalobu Zalobkyne v celom
rozsahu zamietol.

6. O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol podfa § 142 ods. 2 O.s.p., vychadzajuc z toho, Ze
Zalobkyha mala uspech Ciasto€ne v &asti uplatnenej nahrady Skody na zdravi a Zalovany bol UspesSny v
Casti ostatnych narokov, preto sud prvej inStancie nahradu trov konania nepriznal ziadnemu z u€astnikov.

7. Proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie v zamietajucom vyroku a vyroku o trovach konania podala
v zakonnej lehote odvolanie Zalobkyra, a to v sulade s § 205 ods. 2 pism. d) a f) O.s.p. s tym, Ze
sud prvej indtancie na zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a jeho
rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Nesuhlasila s pravnym posudenim
sudom prvej inStancie, ktorym posudil jej naroky ako premli¢ané, nakolko tvrdenie sudu prvej indtancie
o uplynuti subjektivnej preml€acej doby dria 27.1.2008, resp. dfia 14.3.2008, kedy v trestnom konani
vySpecifikovala svoje naroky, je nespravnym a v rozpore s uznesenim Krajského sudu Bratislava, sp.
zn. 14Co/179/2010 zo dia 28.4.2014 (dalej len ,odvolaci sud®). Nakolko v zmysle pravneho nazoru
odvolacieho sudu (vysloveného na str. 6 uznesenia) premli€acia doba spocivala od uplatnenia nahrady
Skody v trestnom konani €.k. 3T/146/2006 aZ do pravoplatnosti trestného rozkazu. Kedze dopravna
nehoda sa stala dfia 14.11.2005 a naroky v suvislosti so spésobenou ujmou na zdravi si v tresthom
konani uplatnila diia 14.3.2006, do pravoplatnosti trestného rozkazu sp. zn. 3T/146/2006 dria 31.1.2008
premli€acia doba spocivala, t.j. neplynula. Nesuhlasila s nazorom sudu prvej inStancie, Ze sa dozvedela
o Skode a o tom kto ju spdsobil uz diiom dopravnej nehody, nakolko bola po dopravnej nehode v
bezvedomi a vébec nevedela, Ze ju Zalovany 2/ zrazil. Ak by tomu aj bolo tak, Ze subjektivna i objektivna
premli€acia doba zacala plynut odo dfa dopravnej nehody (14.11.2005) tak naroky nie st premi¢ané.
Od momentu dopravnej nehody zo dna 14.11.2005 do uplatnenia vysSie uvedenych narokov v trestnom
konani €.k. 3T/146/2006, dfia 14.3.2006 uplynuli presne iba 4 kalendarne mesiace. Od pravoplatného
skoné&enia trestného konania dfia 31.1.2008 do dna 2.4.2009, kedy si uplatnila vy3Sie uvedené naroky



v ob¢ianskom sudnom konani, uplynulo 14 mesiacov a dva dni. Z preml€acej doby teda uplynulo spolu
18 mesiacov a dva dni, t.j. 1 rok, 6 mesiacov a 2 dni. Vzhfadom k uvedenému namietku premi¢ania
uplatnenu Zalovanym 1/ povaZovala za u€elovu. Poukazala na to, Ze samotny Zalovany 1/ uznal, Ze jej
naroky nie su preml¢ané, pretoZe nasledne po vzneseni namietky preml€ania v tomto sidnom konani
dna 14.4.2015 jej CiastoCne plnil titulom nahrady Skody na veciach vo vySke 219,45 eur.

8. Vo vztahu k zamietnutiu naroku na zaplatenie nahrady cestovnych nakladov vo vyske 891,35 eur
poukazala na ust. § 449 Obcianskeho zakonnik, podla ktorého sa pri $kode na zdravi uhradzaju aj
ucelné naklady spojené s lieCenim. Tieto naklady si uplatnila a vyuc¢tovala v zmysle zdkona o cestovnych
nahradach a tieto predstavuju uc¢elné naklady spojené s lie€enim. Ust. § 449 Obcianskeho zakonnika
ani zakon o cestovnych nahradach nevyluéuje vyuctovanie cestovnych nakladov poSkodenym v zmysle
zdkona o cestovnych ndhradach, ktoré utrpel v suvislosti so svojim lieCenim. Jedinym z&konnym
kritériom na priznanie uvedenych nakladov je v zmysle § 449 Obcianskeho zdkonnika iba ich uéelnost.

9. Za dbévodny povazovala aj narok na nahradu za stratu na zarobku titulom uslej mzdy pocas do¢asnej
praceneschopnosti vo vySke 7 666,57 eur, nakolko jeho nepriznanim sud prvej inStancie rozhodol v
rozpore s ustanovenim § 442 Obcianskeho zakonnika. V zmysle § 442 Obcianskeho zakonnika sa
uhradza skuto¢na Skoda, a to o poSkodenému uslo (usly zisk). PoSkodeny ma narok na nahradu
skuto&nej majetkovej ujmy, ktoru utrpel v désledku Skodovej udalosti. Ustanovenie § 446 Obc&ianskeho
zakonnika upravuje nahradu za stratu na zarobku po€as pracovnej neschopnosti tak, Ze odkazuje
na vdeobecné predpisy o socidlnom poisteni, konkrétne na urazovy priplatok. Obgiansky zakonnik
odkazuje na zakon o socialnom poisteni a v fiom obsiahnuté ustanovenia o Urazovom priplatku iba
pokial ide o metodiku a spdsob vypo&tu uvedeného naroku. Urazovy priplatok a nemocenské su davky
socialneho poistenia vyplacané na zaklade systému a principov verejného poistenia. Skuto€nost, Ze
narok na Urazovy prispevok, resp. narok na nemocenské zanika v zmysle zakona o socialnom poisteni
dfiom skon&enia doCasnej pracovnej neschopnosti, resp. najneskdr uplynutim 52 tyzdna od vzniku
docasnej pracovnej neschopnosti automaticky neznamena zanik naroku poSkodeného na nahradu
na stratu na zarobku v zmysle Obc&ianskeho zakonnika po uplynuti 52 tyzdfiov od vzniku do&asne;j
pracovnej neschopnosti. Nie je mozné pripustit uvedeny absurdny a striktny vyklad ustanoveni zakona,
pretoZe predpisy verejného poistenia upravuji podmienky a dizku vyplacania davok iba v ramci tohto
verejného poistenia. Tieto predpisy verejného prava (zakon o socialnom poisteni) vdak nemézu limitovat
a porusovat iny zakladny a zakonny princip sukromného prava, t.j. princip nahrady skutoénej majetkovej
ujmy, ktoru utrpela v désledku Skodovej udalosti. Preto ma v zmysle § 442 Obcianskeho zakonnika
narok na nahradu skuto¢nej majetkovej ujmy, ktort utrpela v dosledku Skodovej udalosti, a to za celé
obdobie do¢asnej pracovnej neschopnosti, t.j. odo diia 14.11.2005 do dna 30.6.2007, a nie len do dna
14.11.2006 (za 52 tyzdnov).

10. V C&asti nepriznania nahrady nakladov a vydavkov pre ¢lenov rodiny povazovala rozhodnutie sudu
prvej inStancie za nepreskumatelné a bez nalezitého odévodnenia. Poukazala na to, Ze v uzneseni
odvolacieho sudu sp. zn. 14Co/179/2010 zo diia 28.4.2014 (na str. 7) nie je uvedené, Ze by odvolaci
sud konstatoval a vyslovil pravny nazor, Ze nema aktivnu vecnu legitimaciu pokial ide o jej narok na
zaplatenie nakladov vo vyske 434,51 eur. Odvolaci sud vo svojom uzneseni sp. zn. 14Co/179/2010 zo
dfia 28.4.2014 iba konstatuje nasledovnu skuto&nost’: ,Sud prvého stupria aplikaciou § 449 ods. 1, 3 Ob¢.
zak. neargumentoval. Odvolaci sud nespochybriuje, Ze pod u€elné naklady spojené s lie€enim v zmysle
§ 449 ods. 1 Ob¢. zak. mOZzu patrit aj cestovné naklady a nakladu na starostlivost’ o osobu, ktora utrpela
Skodu na zdravi; tieto su v3ak v zmysle § 449 ods. 3 Ob&. zak. hradené tomu, kto ich vynaloZzil; nakofko
ide o priamy narok, uplatnit si ho méze len tato osoba., pri¢om z uvedeného konstatovania odvolacieho
sudu je zrejmé, ze odvolaci sud nevyslovil pravny nazor, Ze jej narok je neopravneny z dévodu, Ze nie
je aktivne legitimovanou osobou. Odvolaci sud iba konstatoval, Ze narok na nahradu tychto nakladov
ma iba ta osoba, ktora ich vynaloZila. Jej sestra X. X. ju oSetrovala a pomahala jej, t.j. vykonavala
nevyhnutné Zivotné ukony a nevyhnutné prace v domacnosti pocas jej pracovnej neschopnosti v obdobi
od 23.11.2005 do 31.1.2006. Jej zdravotny stav si vyZadoval v tomto obdobi poskytovanie nevyhnutnej
dennej starostlivosti a o$etrovanie. Poukézala na listinné doklady predlozené v konani, ze X. X.E. bola
zamestnana a z dévodu jej oSetrovania Eerpala neplatené volno v obdobi od 23.11.2005 do 31.1.2006,
ako aj na skuto¢nost, Ze jej dfia 13.3.2006 uhradila sumu 763,46 eur titulom oSetrovania. Medzi ucelné
naklady spojené s lieCenim patria v zmysle § 449 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika aj naklady spojené
s pribratim o3etrovatelskej sluzby, preto je zrejmym, Ze naklady vznikli priamo jej (nie X. X.) a ma v
zmysle § 449 ods. 1 Obcianskeho zakonnika narok na ich nahradu. V konani si vSak uplatnila narok na



o8etrovné len v sume 434,51 eur, s poukazom na vyhlaSku Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny
SR &. 246/2001 Z.z. na vykonanie niektorych ustanoveni zakona o socialnej pomoci.

11. Odvolatelka napadla aj vyrok o trovach konania pred sudom prvej inStancie, poukazujuc na rozpor
s ustalenou judikaturou, pokial ide o rozhodovanie o ndhrade trov konania v sudnych konaniach,
v ktorych bolo uplatnenych viacero samostatnych &iastkovych narokov. Sudna prax uz vyloZila, ako
treba chapat’ Uspech Zalobcu, ak predmetom konania boli viaceré samostatné naroky. Bol vysloveny
pravny nazor, ktorého zavery nie je dévod spochybriovat ani v su€asnosti, Ze Uspech Zalobcu v spore
ohladne niektorého naroku nemdze zalozit pravo na nahradu trov konania, ktoré vznikli v suvislosti
s dal$im narokom, ak v tomto Zalobca nebol UspeSny. Sud prvej indtancie rozhodol o nahrade trov
konania nespravne podla poc&tu jednotlivych diel€ich narokov uplatnenych Zalobkyfou, t.j. posudil mieru
uspednosti a neuspesnosti dielich narokov spolo¢ne, pretoZe pri svojom rozhodovani vzal do Uvahy
pocet v ktorych bola Uspesna Zalobkyha a poCet v ktorych boli uspesni Zalovani. Uvedeny celkovy
pocet diel€ich, resp. Ciastkovych narokov je vSak pre rozhodnutie o nahrade trov konania irelevantny. V
napadnutom rozsudku malo byt 9 vyrokov sudu prvej inStancie o nahrade trov konania v ramci kazdého
Ciastkového naroku, ktorych bolo celkovo 9.

12. Namietala aj procesné pochybenie sudom prvej inStancie, ked v rozpore s ustanovenim § 95 O.s.p.
nerozhodol o zmene navrhu zo dna 11.3.2015, ktorym doplnila svoju Zalobu aj o prisludenstvo, t.j. uroky
z omeskania.

13. Na zaklade uvedeného Ziadala, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok v zamietajucej asti zmenil
tak, Ze zaviaZe Zalovaného 1/ a 2/ spolo¢ne a nerozdielne zaplatit sumu 9 555,90 eur (9 775,35 eur
- Ciasto€na uhrada Skody na veciach vo vySke 219,45 eur = 9 555,90 eur) s prisluSenstvom a ulozi
Zalovanému 1/ a 2/ povinnost spoloéne a nerozdielne jej nahradit trovy konania.

14. K odvolaniu odvolatefky sa vyjadril Zalovany 1/ v podani doru¢enym sudu prvej inStancie dfa
16.11.2015 uvadzajuc, Ze sa stotozfiuje s pravnym zaverom sudu prvej inStancie, Ze Zalobkyna
si uplatnila narok po uplynuti subjektivnej dvojrocnej premi€acej doby. KedZe si rodinni prislusnici
Zalobkyne svoje naroky neuplatnili v uréenej lehote mal za to, Ze nebola dana aktivna legitimacia
Zalobkyne v konani v sulade s ust. § 449 Obd&ianskeho zakonnika. Poukazal na to, Ze podla ust. § 442 v
spojeni s ust. § 449 Obcdianskeho zakonnika uhradil Zalobkyni nahradu Skody za spotrebované pohonné
hmoty vo vyske 95,50 eur. Nesuhlasil s argumentaciou odvolatelky, Ze v &asti uplatnenych nakladov
na lieCenie a cestovnych nakladov je potrebné postupovat podla ust. zakona o cestovnych nahradach,
nakolko tento pravny predpis sa vztahuje na zamestnancov a na poskytovanie nahrad vydavkov pri
pracovnych cestach. Spornou je aj u€elnost a primeranost tychto vydavkov, nakolko vydavky a plnenia
zamestnancov pri pracovnych cestdch nemozno chapat ako Skodu tychto zamestnancov, ale ako
vydavky pri vykone ich zamestnania. V €asti nahrady u$lej mzdy uviedol, Ze nahrada straty na zarobku
podla ust. § 449 Obcianskeho zakonnika a suma tejto nahrady sa urci rovnako ako urazovy priplatok
podla vSeobecnych predpisov o socialnom zabezpeceni. Podla ust. § 85 zakona o socialnom poisteni
ma zamestnanec, ktory bol uznany za doCasne praceneschopného narok na urazovy priplatok od
prvého dha dogasnej PN podla osobitného predpisu alebo nemocenské z nemocenského poistenia. Z
uvedeného dévodu poskytol Zalobkyni stratu na zarobku vo vyske 3 422,29 eur za obdobie od 14.11.2005
do 14.11.2006, teda za obdobie poberania davok zo Socialnej poistovne, preto jej nevznikol narok
za dalSie obdobie. V Casti uplatneného naroku tykajuceho sa vykondvania opatery sestry Zalobkyne,
poukazal na svoje podanie adresované sudu prvej inStancie zo dfia 10.4.2015, v ktorom Specifikoval
doklady, ktoré je potrebné predlozit na preukazanie uvedeného naroku, avdak Zzalobkyrna doklady v
konani nepredlozila. Vo vztahu k vecnej Skode, ktord dodatoéne Zalobkyni uhradil v sume 219,45 eur
uviedol, Ze vo zvysnej Casti v sume 116,18 eur 8kodu neuhradil, nakolko Zalobkyna Ziadala nahradu
za stratu dvoch nausnic, i ked stratila vraj len jednu. Na z&klade uvedeného Ziadal, aby odvolaci sud
rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej ¢asti ako vecne spravny potvrdil.

15. Podanim doru¢enym odvolaciemu sudu dria 5.4.2018 sa k vyjadreniu zalovaného 1/ vyjadrila
Zalobkyha, zotrvavajuc v celom rozsahu na podanom odvolani, odmietajuc ucelové a nepravdivé
vyjadrenia Zalovaného 1/ k jej odvolaniu. Zopakujuc svoju predchadzajucu argumentéciu v podanom
odvolani doplnila, Ze Eestnym vyhlasenim zo dha 18.2.2009 preukazala vecnu Skodu spésobend jej na
obleceni, pricom Cast’ vecnej Skody jej Zalovany 1/ uhradil. KedZe stratila jednu nausnicu a nausnice
tvoria par, nie je mozné pouzivat' jednu nausnicu bez druhej, preto ma narok na nahradu Skody za dve



nausnice. Vo vztahu k vyjadreniu Zalovaného 1/ k naroku na nahradu cestovnych nakladov uviedla, Ze zo
z&kona o cestovnych nahradach nevyplyva, Ze tento zdkon sa vztahuje iba na vyuctovanie cestovnych
nakladov zamestnancov pri pracovnych cestach a zo Ziadneho pravneho predpisu (ani zo zakona o
cestovnych nahradach) nevyplyva nemoznost aplikacie zakona o cestovnych nahradach pri vyucétovani
cestovnych nakladov, ktoré poSkodeny ucelne vynaloZil v suvislosti so svojim lie€enim.

16. Podanim doru€enym odvolaciemu sudu diia 19.4.2018 sa k vyjadreniu odvolatelky vyjadril Zalovany
1/ a uviedol, Ze sud prvej indtancie rozhodol spravne, ked prihliadol na namietku premi€ania a Zalobu v
Casti uplatneného naroku (ndhrada nakladov na lie€enie, nahrada Skody na veciach, nahrada cestovnych
nakladov, nahrada za naklady a vydavky pre ¢lenov rodiny) zamietol. Mal za to, Ze Zalobkyria sa o $kode
a o tom, kto ju spésobil dozvedela uz dfiom dopravnej nehody, nakolko uz v tomto Ease mala subjektivnu
vedomost o tejto skuto€nosti. Nakolko bola zastupena advokatom, disponovala vietkymi informaciami o
okolnostiach vzniku Skody, ako aj o tom, kto za fiu zodpoveda a pokial si svoj narok na sude neuplatnila
v zakonom ustanovenej lehote, nedodrzala tak zasadu ,vigilantibus iura“. Vo vztahu k cestovnym
nakladom uviedol, Ze cestovné naklady su ndklady, ktoré podkodeny vynaloZi za ucelom navstevy
zdravotnickych zariadeni, podfa zavaznosti zdravotného stavu, a su to naklady na verejnd hromadnu
dopravu, pripadne naklady za pohonné hmoty pri preprave osobnym motorovym vozidlom. Kompenzoval
cestovné naklady vyplatenim nahrady Skody za spotrebované pohonné hmoty, kedy pri vypod&te zohladnil
spotrebu motorového vozidla pouzivaného Zalobkyfiou a priemernu cenu benzinu za 1 liter, preto je
narok Zalobkyne na nahradu cestovnych nakladov v plnej miere vysporiadany. Ohfadom nahrady za
usli mzdu poc&as praceneschopnosti mal za to, Ze tento v sulade s ustanovenim § 446 Obcianskeho
zakonnika, vysporiadal rovnako v plnej miere. V &asti uplatneného naroku tykajuceho sa vykonavania
opatery sestrou Zalobkyne poukazal na podanie zo dfa 10.4.2015, v ktorom Specifikoval aké doklady
je potrebné dolozit na preskumanie opravnenosti tohto naroku. Predmetné doklady predloZzené neboli
a narok tym nebol preukazany. Rovnako Zalobkyfa nepreukazala, Ze v suvislosti s dopravnou nehodou
doslo k strate nausnice a nespravne si uplatnila nahradu za obe nausnice, hoci stratena mala byt len
jedna.

17. Zalovany 2/ sa k odvolaniu Zalobkyne nevyjadril.

18. Odvolaci sud preskumal vec v rozsahu a medziach dévodov odvolania (§ 379, § 380 ods. 1 a 378
ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.“), bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 C.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobkyne je dévodné.

19. Podla pravneho stavu uc€inného do 30. juna 2016 bolo odvolanim mozné napadnut rozhodnutie sudu
prvej inStancie, pokial to nevylu€oval zakon (§ 201 v spojeni s § 202 O.s.p.). Odvolanie bolo pripustné
proti rozhodnutiu len z dévodov uvedenych v § 205 ods.2 O.s.p. Odvolanie Zalobkyne vyvolalo v danom
pripade ucinok, ktory zostava zachovany aj po 1. juli 2016 (§ 470 ods. 2 C.s.p.) - rozhodnutie bolo preto
mozné podrobit’ meritbrnemu odvolaciemu prieskumu. Odvolaci sud dalej konstatuje, Ze v prejednavane;j
veci sud prvej indtancie postupoval v konani a pri rozhodovani s pouzitim ustanoveni Obc&ianskeho
sudneho poriadku v zneni u€innom do 30.6.2016. O odvolani Zalobkyne podanom proti zamietajucemu
vyroku a zavislému vyroku o trovach konania rozhodol odvolaci sud po nadobudnuti u€innosti C.s.p.,
viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej indtancie (§ 383 C.s.p.).

20. Podla § 470 ods. 1 C.s.p. ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zaaté predo
driom nadobudnutia jeho ug€innosti.

21. Podla § 470 ods. 2 C.s.p. pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom nadobudnutia
uginnosti tohto zakona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouzije na konania za¢até predo dfiom
nadobudnutia ucinnosti tohto zdkona, nemozno uplathovat ustanovenia tohto zakona o predbeznom
prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v
neprospech strany.

22. Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze Zalovany 2/ jazdiaci diia 14.11.2005 motorovym vozidlom zn.
AUDI A4 po T. I. v Bratislave smerom von z mesta, sa nevenoval plne riadeniu motorového vozidla a
narazil do Zalobkyne stojacej na zastavke elektri€iek pri Prezidiu policajného zboru. Pre nehode doslo k
poskodeniu zdravia Zalobkyne (zlomenina bo&nych a zadnych vybeZkov krénych stavcov s poSkodenim
nervovych drah, zlomenina oboch kosti predkolenia vpravo, pohmoZzdenie hrudnika a oboch predkoleni,



stehna a kolena vlavo) s predpokladanou dobou lie¢by 18 mesiacov. V €ase dopravnej nehody nemal
Zalovany 2/ platne uzavreté povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou
motorového vozidla na motorové vozidlo, ktorym spésobil Zalobkyni Skodu. V trestnom konani si
Zalobkyfia dfia 27.1.2006 bez blizSej Specifikacie uplatnila narok v rozsahu nadhrada kody na bolestnom,
usly zarobok, stazenie spolo¢enského uplatnenia, ktory nasledne pisomne dfia 14.3.2006 Specifikovala
ako a) veci zni¢ené pri dopravnej nehode v sume 451,43 eur, b) naklady na lieky a iné potreby v
sume 141,17 eur, c) usla mzda v sume 1 465,14 eur, d) platba oSetrovatelke v sume 779,82 eur,
e/ nadhrada cestovnych vydavkov v sume 293,06 eur, f) nahrada manzelovi za stratu ¢asu v sume
361,61 eur. Okresny sud Bratislava Il trestnym rozkazom zo dfia 30.11.2006, sp.zn. 3T 146/06 uznal
Zalovaného 2/ vinnym zo spéchania trestného Cinu ublizenia na zdravi tym, Ze spésobil Zalobkyni
taZzku ujmu na zdravi a odsudil Zalovaného 2/ na trest odniatia slobody v trvani 1 rok a Zalobkyriu ako
poskodenu odkazal s narokom na nahradu $kody na obciansko-pravne konanie. Uvedené rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost diia 31.1.2008. Dria 14.11.2008 dorucila Zalobkyna Zalobu na sud prvej
inStancie, domahajuc sa zaplatenia sumy 2 000 000 Sk (66 687,83 eur) titulom nahrady $kody na zdravi,
nakladov na lieCenie, Skody na veciach a od3kodnenia titulom staZenia spoloenského uplatnenia.
Zalovany 1/ uhradil Zalobkyni nahradu $kody titulom bolestného v sume 196 180 Sk, nahradu za stratu
na zarobku pocas trvania PN v sume 103 100 Sk a ndhradu nakladov spojenych s lie€enim v sume 2 333
Sk. Diia 9.12.2008 Zalovany 1/ poukazal Zalobkyni titulom staZenia spolo€enského uplatnenia sumu 43
190 Sk. Podanim zo dfia 31.3.2009 Zalobkyria Specifikovala uplatneny narok nasledovne: a) stazenie
spolo&enského uplatnenia v sume 38 015,70 eur, b) bolestné 4 124,43 eur, c) Skoda na veciach 451,44
eur, d) naklady na lie€enie 342,73 eur, ) cestovné naklady spojené s lie¢enim 987,35 eur, f) usla mzda 7
666,57 eur, g) oSetrovné ¢lenom rodiny 434,51 eur, h) naklady rodinného prisluSnika spojené s lie¢enim
769,52 eur, ch) naklady za hotové vydavky manzela spojené s navstevami v Narodnom rehabilitaénom
centre Kovacova 621,92 eur, i) naklady spojené s uplatnenim Skody 199,20 eur, t.j. celkom sumu vo
vyske 53 613,37 eur. Dfia 11.5.2009 Zalovany 1/ uhradil Zalobkyni titulom nékladov na lie¢enie sumu
11,75 eur a titulom cestovnych nakladov spojenych s lie€enim sumu 95,50 eur. Na pojednavani dna
26.5.2009 Zalobkyria uviedla, Ze vzhladom k €iastonym uhradam zo strany Zalovaného 1/ po zacati
konania si titulom nakladov na lie€enie uplatfiuje len sumu 330,98 eur (uhradena suma 11,75 eur), titulom
cestovnych nakladov spojenych s lie€enim si uplatfiuje len sumu 891,85 eur(uhradena suma 95,50 eur).

23. Sud prvej indtancie vo veci rozhodol rozsudkom dria 16.2.2010, ¢.k. 19C/121/2008-250 a ulozil
Zalovanym 1/ a 2 povinnost zaplatit’ Zalobkyni 52 114,68 eur a trovy pravneho zastupenia 19 988,99 eur
(vyrok 1), vo zvySku Zalobu zamietol (vyrok 1) a Zalovanym 1/ a 2/ uloZil povinnost zaplatit na ucet sudu
sudny poplatok 3 126,50 eur a trovy znaleckého dokazovania 136,80 eur(vyrok Ill). Proti zavazujucim
vyrokom rozsudku prvej indtancie (proti vyroku | v ¢asti prevySujucej sumu 42 339,33 eur, t.j. v Easti o
zaplatenie 9 775,35 eur a proti vyroku Il o ulozeni povinnosti zaplatit trovy pravneho zastupenia, sudny
poplatok a ndhradu trov konania Statu) podal odvolanie Zalovany 1/. Krajsky sud v Bratislave uznesenim
zo diia 28.4.2014 rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutych €astiach zrusil a vec vratil sudu prvej
inStancie na dalSie konanie.

24. Na pojednavani diia 28.10.2014 Zalobkyra uviedla, Ze berie navrh v Casti o zaplatenie sumy 38
015,70 eur titulom nahrady za staZenie spoloCenského uplatnenia, v Easti o zaplatenie sumy 4 124,43
eur titulom bolestného, v €asti hotovych vydavkov za znalecky posudok v sume 199,20 eur, v &asti
nakladov (na lie€enie) v sume 11,75 eur a v €asti uplatnenych nahrad vykonanych motorovym vozidlom
v sume 95,50 eur, spat. Sud prvej indtancie uznesenim na pojednavani diia 28.10.2014 konanie v Casti
o zaplatenie stazenia spoloCenského uplatnenia v sume 38 015,70 eur, v Easti o zaplatenie bolestného
v sume 4 124,43 eur, v Casti hotovych vydavkov v sume 199,20 eur, v €asti nakladov v sume 11,75 eur
a v Casti uplatnenych nahrad vykonanych motorovym vozidlom v sume 95,50 eur, zastavil.

25. Podfla § 95 ods. 1 O.s.p., navrhovatel méze za konania so suhlasom sudu menit navrh na zacatie
konania. Zmeneny navrh treba ostatnym u&astnikom dorugit do vlastnych rak, pokial neboli pritomni na
pojednavani, na ktorom doslo k zmene.

26. Podla § 95 ods. 3 O.s.p., 0 zmene navrhu sud rozhodne spravidla na pojednavani, na ktorom bola
zmena navrhnutd. Ak to nie je mozné, sud rozhodne do 15 dni od odro€enia pojednavania. O zmene
navrhu mimo pojednavania sud rozhodne do 60 dni od podania navrhu na zmenu névrhu.

27. Podla § 371 C.s.p., zalobu nemozno v odvolacom konani menit.



28. Odvolaci sud je viazany nielen rozsahom odvolania, ale i v odvolani uplatnenymi dévodmi,
pricom obligatéorne (§ 380 ods. 2 C.s.p.) sa zaobera procesnymi podmienkami, aj ked neboli v
odvolacich dévodoch uplatnené. Inou vadou konania, na ktori musi prihliadnut’ aj vtedy, ak nie je v
odvolani namietand, je procesna vada, ktora nezaklada zmato¢nost rozhodnutia, ale jej désledkom je
vecna nespravnost, ktorej zakladom je porusenie procesnych ustanoveni upravujucich postup sudu v
obc&ianskom sudnom konani (uznesenie NS SR sp. zn. 4 Cdo 56/2012).

29. Vzhladom k uvedenému a s poukazom na namietky odvolatelky v podanom odvolani, v ktorom
namietala, Ze sud prvej inStancie v rozpore s ust. § 95 O.s.p. nerozhodol o jej procesnom navrhu -
zmene zaloby (podanie zo dha 11.3.2015, doru¢ené sudu prvej indtancie dia 13.3.2015) odvolaci sud
skumal, &i sud prvej instancie v konani postupoval procesne spravne, a i procesny postupom sudu prvej
inStancie nedoSlo k odnatiu moznost u¢astnika konat pred sidom. Odvolaci sud z obsahu spisu zistil, ze
Zalobkyha podanim doru¢enym sudu prvej instancie dfa 13.3.2015 (&l. 295) rozSirila Zalobu o zaplatenie
urokov z omes$kania (9,5% urok z omeSkania zo sumy 330,98 eur od 2.4.2009 do zaplatenia, 9,5% urok z
omeskania ro€ne zo sumy 451,44 eur od 2.4.2009 do zaplatenia, 9,5% urok z omeskania ro€ne zo sumy
891,85 eur od 2.4.2009 do zaplatenia, 9,5% urok z omeskania ro¢ne zo sumy 7 666,57 eur od 2.4.2009
do zaplatenia, 9,5% urok z omeSkania ro¢ne zo sumy 434,51 eur od 2.4.2009 do zaplatenia, 9,5% urok
z omes&kania ro¢ne zo sumy 38 015,70 eur od 2.4.2009 do 4.3.2010, 9,5% urok z omeskania ro¢ne zo
sumy 4 124,43 eur od 2.4.2009 do 4.3.2010). Sud prvej inStancie navrh Zalobkyne na zmenu Zaloby
zo dia 11.3.2015 dorudil Zalovanému 1/ dia 20.3.2015, av8ak uvedeny procesny postup vo vztahu k
Zalovanému 2/ nezachoval. Vychadzajuc z obsahu spisu odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej indtancie
o navrhu Zalobkyne na zmenu Zaloby (podanie zo dria 11.3.2015) procesne nerozhodol a toto zavazné
pochybenie sudu prvej indtancie, nie je z procesného hladiska napravitefné v odvolacom konani, kedze v
odvolacom konani nemozno menit Zalobu (§ 371 C.s.p.). Z hfadiska obsahu mozno povazovat za navrh
na zmenu Zaloby aj prednes Zalobkyne na pojednavani dia 5.5.2015 (¢l. 307), na ktorom Zalobkyha
navrhla zmenu Zaloby v &asti Urokov z ome&kania, tak Ze namiesto sumy 451,44 eur Ziadala priznat
uroky z omeskania zo sumy 219,45 eur od 2.4.2009 do 14.4.2015. Sud prvej inStancie sa s uvedenym
navrhom Zalobkyne v sulade s ust. § 95 O.s.p. procesne nevysporiadal a vo veci samej rozhodol, ¢im
porusil procesné ustanovenia upravujice v danom €ase postup sudu v ob&ianskom sudnom konani,
¢oho dosledkom je vecna nespravnost napadnutého rozhodnutia.

30. Vychadzajuc zo zruSujuceho rozhodnutia odvolacieho sudu (€l. 273) mozno konStatovat, Ze
predmetom konania pred sudom prvej inStancie bol narok Zalobkyne na nahradu Skody v sume 9 775,35
eur (nahrada nakladov na lieCbu 330,98 eur, nahrada Skody na veciach 451,44 eur, nahrada cestovnych
vydavkov 891,85 eur, nahrada u8lej mzdy 7 667,57 eur, nahrada za vydavky a naklady ¢lenov rodiny
434,51 eur). Nakolko rozhodnutie sudu prvej inStancie zo dfia 16.2.2010 &.k. 19C/121/2008-250 v
prisudzujucom vyroku v ¢asti o zaplatenie 42 339,33 eur (nahrada za stazenie spolo¢enského uplatnenia
vo vySke 38 015,70 eur, nahrada za bolestné vo vyske 4 124,43 eur a nahrada za znalecky posudok
vo vySke 199,20 eur) a zamietajucom vyroku (v €asti o zaplatenie sumy 769,52 eur, titulom nahrady
za stratu manzela a jeho usly zisk v sume 621,92 eur), nadobudlo pravoplatnost, nebolo dévodnym
na pojednavani diia 28.10.2014 konanie v €asti 42 339,33 eur (ndhrada za stazenie spologenského
uplatnenia 38 015,70 eur, nahrada za bolestné 4 124,43 eur a nahrada za znalecky posudok 199,20
eur), zastavit, nakolko tieto naroky uz neboli predmetom konania pred sudom prvej inStancie. Procesné
pochybenie sudu prvej inStancie odvolaci sud konstatuje aj vo vztahu k uzneseniu vyhlasenému sidom
prvej indtancie na pojednavani dia 28.10.2015, ktorym zastavil konanie v Casti o zaplatenie sumy
107,25 eur (Cast nakladov na lieCenie v sume 11,75 eur a &ast cestovnych nakladov v sume 95,50 eur),
nakolko vzhfadom na nepritomnost Zalovaného 2/ na pojednavani absentuje jeho suhlas so spatvzatim
Zaloby v tejto Casti a sud prvej inStancie postupom podfa ust. § 168 ods. 2 O.s.p. v zneni G&innom
do 30.6.2016 uznesenie nedorucoval uastnikom. V zaujme komplexného posudenia veci nemozno
opomenut ani vyjadrenie Zalobkyne na pojednavani dia 5.5.2015, z obsahu ktorého s prihliadnutim na
podanie Zalovaného 1/ zo diia 10.4.2015 (&l. 300) vyplyva, Ze Zalovany 1/ uhradil Zalobkyni sumu 219,45
eur, ¢o z hfadiska obsahu mozno posudit ako Ciastoéné spatvzatie Zaloby.

31. Nakolko k dodatoénému zhojeniu procesnych pochybeni nedo$lo zo strany sudu prvej indtancie
ani v napadnutom rozhodnuti, vznikol tak aj zdsadny rozpor v tom, ¢o bolo predmetom konania pred
sudom prvej indtancie a v akom rozsahu bola Zaloba Zalobkyne zamietnutd, ¢o ma okrem iného aj vplyv
na rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania. Odvolaci sud tak konstatuje, Ze sud prvej inStancie



SVvojim nespravnym procesnym postupom v rozpore so zakonom, spdsobil zmato&nost’ sidneho konania
ako takého, kedZe znemoznil stranam, aby uskuto&fiovali nim patriace procesné prava v takej miere,
Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy sudny proces a tento nedostatok nie je mozné napravit v
odvolacom konani. Je treba zdéraznit, Ze vydanie zmato&ného rozhodnutia bez dalSieho nema svoje
pravne opodstatnenie, a preto je vzdy nevyhnuté takéto rozhodnutie zruSit najma z hladiska Ustavou
garantovaného prava na sudnu ochranu a spravodlivé sudne konanie.

32. Vo vztahu k namietkam odvolatelky, ze sud prvej inStancie nespravne pravne posudil otazku
premi¢ania, odvolaci sud uvadza. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalovany 1/ v konani vzniesol namietku
premliania uplatneného naroku v &asti naroku na nahradu Skody na veciach, naroku na nahradu
nakladov za lieCenie, narokov na nahradu cestovnych nakladov, naroku na nahradu nakladov za
oSetrovanie Clena rodiny, naroku na nahradu nakladov rodinného prislusnika spojenych s lie¢enim a
naroku na nahradu hotovych vydavkov manzela spojenych s navstevami (€l. 144). Namietka premli€ania
je namietkou, ktora ma hmotnopravne dbsledky, nie procesnopravne, preto je potrebné na namietku
premli€ania prihliadnut. Pravna uprava v ust. § 106 Obcianskeho zakonnika obsahuje uréenie nielen
subjektivnej ale aj objektivnej premlacej doby. Zaliatok plynutia subjektivnej premiCacej doby je v
danom pripade dany dfiom, kedy sa Zalobkyria dozvedela o Skode a o tom, kto za Skodu zodpoveda.
Ustanovenie § 106 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika viaZe zaciatok plynutia subjektivnej premi&acej doby
na okamih vedomosti poSkodeného o vzniknutej Skode a Skodcovi, t.j. osobe, ktora za vzniknutd $kodu
zodpoveda. Premi¢acia doba zacina plynat odo dia, ked sa poSkodeny o vzniknutej Skode a Skodcovi
skuto¢ne dozvedel, nestali samotny predpoklad, ¢i moznost dozvediet sa o Skode a osobe, ktora
za vzniknutd Skodu zodpoveda, pricom okamih vedomosti poSkodeného o Skode a jeho vedomosti o
Skodcovi mdéze byt odliSny. V prejednavanej veci mozno uviest, Ze Zalobkyna sa o tom kto za Skodu
zodpoveda (o osobe Skodcu) dozvedela dfia 3.1.2006, kedy jej bolo doru¢ené uznesenie o zacati
trestného stihania Zalovaného 2/, ako obvineného z trestného €inu ohrozenia pod vplyvom navykovej
latky a ublizenia na zdravi. Vedomost o vzniku Skody Zalobkyha ziskala najskdr diiom 27.1.20086,
kedy bola ako poskodena v trestnom konani vypoc€uta a uplatnila si naroky v trestnom konani. Mozno
tak ustalit, Ze ku kumulativnemu splneniu predpokladov zaciatku plynutia subjektivnej premiCacej
doby doSlo najskér diha 27.1.2006, kedy Zalobkyfia nadobudla vedomost’ o rozsahu majetkovej ujmy
vyjadritelnej v peniazoch, a to aspori v pribliznej sumy s moznostou jej dodatoéného spresnenia.

33. Vychadzajuc z rozhodnutia Okresného sudu Bratislava 1ll zo dfia 30.11.2006, sp. zn. 3T/146/06,
ktorym sud odkazal Zalobkyhu s narokom na nahradu Skody na obd&iansko-pravne konanie, mozno
konstatovat, Ze v prejednavanej veci prichadza do aj Uvahy aplikacia ust. § 112 Ob¢&ianskeho zakonnika,
o zastaveni plynutia premiacej doby. Zastavenie plynutia premiacej doby upravuje ust. § 112
Obcianskeho zakonnika a dochadza k nemu len za kumulativneho splnenia nasledovnych predpokladov
a) veritel pravo uplatnil v preml€acej dobe na prisluSnom organe a b) v zacatom konani riadne pokracuje.
Podla ustanovenia § 112 Obclianskeho zakonnika totiz preml€acia doba neplynie po dobu konania,
v ktorom veritel svoje pravo uplatnil, pokial v tomto konani riadne pokracuje. Institat tzv. spocivania
plynutia preml€acej doby zabezpec€uje nemoznost’ preml€ania prava pocas doby, v ktorej sa u€astnik
pravneho vztahu svojho prava domaha i v ramci trestného konania. Pokial poSkodeny poda navrh v
obdobi, ktoré pripusta Trestny poriadok, je riadne podany z hladiska doby podania navrhu; aby v8ak
takyto navrh spinal nalezitosti riadneho navrhu poskodeného na nahradu $kody v adhéznom konani
a mal za dosledok spocivanie plynutia premlacej doby, musi z neho byt zrejmé, z akych dévodov, v
akej vyske a voli komu sa uplatfiuje. Za riadne uplatnenie naroku preto sudna prax nepovaZzuje, napr.
vyjadrenie poSkodeného v tom smere, Ze sa pripaja k trestnému konaniu s poZiadavkou na nahradu
Skody, ako bude organmi innymi v trestnom konani zistena.

34. Nakolko predmetom konania pred sudom prvej inStancie bolo niekolko narokov Zzalobkyne na
nahradu Skody, z ktorych si Zalobkyfia Cast uplatnila aj v trestnom konani, odvolaci sud konstatuje
nepreskumatelnost odévodnenia napadnutého rozhodnutia, v ktorom sud prvej indtancie bez dalSieho
vyslovil nazor, Ze subjektivna dvojrona premi€acia lehota uplynula 27.1.2008, resp. 14.3.2008, bez
vysporiadania sa s tym, aké naroky a v akom rozsahu si Zalobkyfia v ramci adhézneho konania uplatnila.
V tejto suvislosti odvolaci sud dava do pozornosti, Ze napr. narok na nahradu nakladov na lieCenie
si Zalobkyna uplatnila uz v tresthom konani podanim zo diia 14.3.2006, a to v sume 141,17 eur, a
nasledne v konani pred sudom prvej inStancie v sume 342,73 eur. S ohladom na to, Ze naklady spojené
s lie€bou Zalobkyria vymedzila obdobim od 14.11.2005 do 30.6.2007 mozno uviest, Ze €ast’ nakladov
na lieCenie, ktoré si zalobkyfa riadne uplatnila v tresthom konani, u ktorych premi¢acia lehota do



pravoplatnosti rozhodnutia v trestnom konani neplynula, nemoZzno povazovat za preml¢ané. Rovnaké
zavery mozno aplikovat aj vo vztahu k naroku Zalobkyne na nahradu cestovnych vydavkov, tak ako to
uz bolo zdéraznené aj v odévodneni zruSujuceho rozhodnutia odvolacieho sudu, v ktorom odvolaci sud
konstatoval, Ze naklady na lie€bu a cestovné vydavky vznikali postupne.

35. V suvislosti s namietkami zalobkyne vo vztahu k nepriznaniu nakladov spojenych s lieCenim (nahrada
nakladov a vydavkov pre &lenov rodiny), odvolaci sud uvadza, Ze za naklady spojené s lieGenim
sa povazuju naklady spojené s rehabilitatnou lie¢bou, naklady na oSetrovatefa, naklady spojené s
prilepdenim na strave, naklady na diétne stravovanie, naklady najblizSich pribuznych poSkodeného
spojenych s navtevami chorého v nemocnici, priom musi ist o naklady ucelne a preukézatefne
vynaloZené. Ust. § 449 ods. 1 Obclianskeho zakonnika zaklada narok na nahradu nakladov lieCenie,
ale ich ciefom je obnovenie zdravia alebo aspori zlepSenie zdravotného stavu poskodeného po uraze,
nie nahrada nakladov, hoci skuto€ne vynaloZenych na zabezpeCenie pomoci pri Zivotnych ukonoch
poskodeného €i zaistenie chodu jeho domacnosti. Pri¢om pravo na ich nahradu ma ten kto ich vynalozil.
Preto G€elne vynaloZené naklady lie€enia nie je mozné nahradit inému, nez tomu kto ich skutoCne
vynaloZil a kto ma priamy narok na ich ndhradu.

36. Vo vztahu k naroku odvolatelky na nahradu cestovnych vydavkov odvolaci sud poukazuje na
rozpornost' tvrdeni Zalobkyne v podani zo dha 31.3.2009, ked uviedla, Ze jej vznikli cestovné naklady
spojené s lieGenim nakolko si poZiala motorové vozidlo od brata H.A. X., o je v rozpore s tym, Ze
niekolko mesiacov mala nehybnu favu nohu ruku a prava nohu a pocas jej PN a lie€enia ju vozil na
vySetrenia jej manzel, vo vztahu ku ktorému si rovnako pévodne v konani uplatfiovala hotové vydavky za
pouzivanie jeho motorového vozidla. V tejto suvislosti nemozno ani opomenut, Ze Zalobkyha vynaloZzené
cestovné naklady Specifikovala za obdobie od 14.11.2005 do 28.6.2007, priCom na pojednavani dna
26.5.2009 Zalobkyria okrem iného uviedla.. ,v obdobi od 21.6.2006 do 11.8.2006 som bola v Kovacovej,
pobyt bol zamerany na rehabilitaciu po uraze, v tom ¢ase som chodila o barlach a nemal som funkénu
lavu ruku... dalSia hospitalizacia bola od 24.4.2007 do 26.4.2007 opat v nemocnici na Antolskej,
v podkodenej nohe mi zostal ulomok z kosti, ktoré tlacili na makké tkanivo a z toho dévodu som
nemohla chodit. Co nekore$ponduje aj s dal$im vyjadrenim Zalobkyne (&l. 156 sudneho spisu), Ze
LLymto vozidlom je vozil jej manzel, jej sestra a neskér sa vozila sama“. Rozpornost tvrdeni Zalobkyne
je zrejmou aj z toho, Ze poukazujuc na prilohu G podania zo dfia 31.3.2009 preukazovala jednak
cesty, ktoré sama nevyhnutne vykonala a zaroven touto prilohou preukazovala rozpis €asu, ktory jej
manzel venoval jej prevozom. | s ohladom na uvedené je potrebné prihliadnut na to, i Zalobkyha
vzhlfadom na svoj zdravotny stav v danom €ase bola spbsobild sama viest motorové vozidlo, a i
tieto Zalobkyriou uplatfiované naklady na cestovné vydavky mozno povazovat za jej priame vydavky.
NemozZno opomenut ani argumentaciu Zalovaného 1/, Ze ust. § 1 ods.1 zdkona o cestovnych nahradach
upravuje poskytovanie cestovnych nahrad, nahrad vydavkov a inych plneni (dalej len ,nahrada®) pri
pracovnych cestach, pri do¢asnom prideleni na vykon prace k inej pravnickej osobe alebo fyzickej osobe,
pri vzniku pracovného pomeru, Stathozamestnaneckého pomeru alebo obdobného pracovného vztahu
(dalej len ,vznik pracovného pomeru®) a pri vykone prace v zahranici.

37. Odvolaci sud pri volbe spésobu rozhodnutia o odvolani zalobkyne proti rozsudku sudu prvej
inStancie bral v uvahu ust. § 390 C.s.p., podla ktorého je zasadne povinnostou odvolacieho sudu
rozhodnut v merite veci, ak uz raz bol prvoinstanény rozsudok zruSeny a vec vratena na dalSie
konanie. V preskiumavanej veci bol v poradi prvy rozsudok sudu prvej inStancie zo dha 16.2.2010,
¢.k. 19C/121/2008-250; ktorym bolo Zalobe v &asti vyhovené uznesenim Krajského sudu v Bratislave
zo dna 28.4.2014, &.k. 14Co/179/2010-273 zruSeny a vec bola prvoindtanénému sudu vratena na
dalSie konanie. | napriek reSpektovaniu zaverov vyplyvajlcich z rozhodovacej &innosti Ustavného
sudu SR (nalez Ustavného sudu SR z 25. oktdbra 2017, &. k. lll. US 379/2017-35) vSak odvolaci
sud s prihliadnutim na vynimocnost’ prejednavaného pripadu dospel k zaveru, Ze za okolnosti, aké
su v preskumavanej veci, by rozhodnutim vo veci samej odvolacim sudom bolo porusené zakladné
pravo Zalobkyne na spravodlivy proces a takéto rozhodnutie by bolo nielen v rozpore s €l. 2 ods. 1
Civilného sporového poriadku; ktory ako jeden z cielov civilného sporového konania definuje vydanie
spravodlivého rozhodnutia, avSak aj v rozpore so zakladnym zmyslom a u&elom civilného sporového
konania, ktorym je poskytnutie materialnej ochrany ohrozenym alebo poruSenym pravam Zalobkyne
ako subjektu, ktory sa s takouto pozZiadavkou obratil na vSeobecny sud. V danej veci, v ktorej v Case
rozhodovania sudu prvej instancie nebol ani riadne ustaleny predmet konania tym, Ze sud prvej inStancie
opomenul rozhodnut procesne pripustnym spésobom o ukonoch Zalobkyne, ktorymi disponovala s



predmetom konania (a tuto vadu v procesnom postupe sudu prvej inStancie nie je mozné napravit' v
odvolacom konani) a v ktorej sa sud prvej indtancie v odévodneni napadnutého rozhodnutia riadne
nevysporiadal s namietkami premli&ania uplatnenymi Zalovanym v konani, neprihliadajic na to, Ze &ast
naroku si Zalobkyna riadne uplatnila ako poSkodena v trestnom konani (vo vztahu k tymto ndrokom
premliacia doba spocivala) ako aj nespornu skutoCnost, Ze tieto naroky vznikali postupne, sa iba
zruSenim rozhodnutia v €asti napadnutej odvolanim a jej vratenim na sud prvej inStancie na nové
prejednanie, doésledne zabezpedi strandm mozZnost reagovat na skutkové zistenia a pravne zavery
vyznamné pre rozhodnutie v merite veci a zaroveh moznost' (v ramci tzv. dvojinstanéného konania)
nélezite overit’ (preskumat) ich spravnost na zéklade riadneho opravného prostriedku.

38. Pokial ide o tzv. dvojinstanénost’ konania, odvolaci sud si je vedomy, Ze obsah a vyznam tohto
intititu byva niekedy precefiovany a k znaénému posunu v jeho chapani doSlo aj v rozhodovace;j
ginnosti Ustavného sudu SR. Vychadzajuc z pravnych zaverov vyslovenych Ustavnym sudom SR v
uzneseni sp. zn. |. US 389/2017 zo dfia 31.8.2017 mozno kons$tatovat, Ze dvojindtanénost tak, ako ju
vyloZil ustavny sud v roku 2006, uz nema s ohfadom na plynutie ¢asu a vyvoj judikatury prinajmen3om
od roku 2005 oporu v procesnej Uprave a ani podfa judikatury Eurépskeho sudu pre fudské prava (napr.
S. O, T. S. a D. J. proti Belgicku z 23.6.1981, G. proti Rakusku z 26.3.1982, A.U. proti Holandsku z
29.5.1986) nie je v8eobecnou zasadou civilného sudneho konania (sporového &i mimosporového). Je
vSak treba v nej vidiet najma prejav usilia minimalizovat mozZné pochybenia v rozhodnutiach sudov prvej
indtancie, ktoré je opodstatnené aj za cenu prediZenia konania (o dobu odvolacieho konania), ako aj
za cenu jeho predraZenia (o trovy odvolacieho konania). Zaroven podla uznesenia Ustavného sudu
SR vo veci I. US 289/2017 zo dila 31. méaja 2017, Civilny sporovy poriadok dovoluje, aby sa vo veci
rozhodlo s kone€nou platnostou v jednom stupni, pokial je tomu tak z rozumnych dévodov a v takom
pripade nedochadza k poru$ovaniu zakladného prava na stdnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy, resp.
prava na spravodlivé sudne konanie podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru. Vo svetle vys3ie uvedenych pravnych
zaverov je potom v preskimavanej veci vzhfadom na Specifické okolnosti pripadu napadnuty rozsudok v
danej €asti nevyhnutné zrusit z dévodu zabezpedenia dbslednej realizacie prava na spravodlivy proces.
Rozhodnutie v merite veci je totiz potrebné zalozit na novych skutkovych okolnostiach a tiez pravnych
zaveroch, a za tohto stavu nemozZno v zaujme minimaliz&cie pochybeni sudu prvej indtancie vychadzat
z existencie rozumnych dévodov, pre ktoré by v tomto pripade bolo mozné povazovat rozhodnutie
veci s kone€nou platnostou (iba) v jednom stupni za suladné s pravom na spravodlivy proces; a to
v neposlednom rade i s prihliadnutim na skutoCnost, Ze hoci naprava porusenia tohto zakladného
prava nie je vylu€ena ani prostrednictvom dovolania, pripadne v konani o individualnej staznosti pred
Ustavnym sidom SR, zabezpedenie stladu procesného postupu a meritérneho rozhodnutia s pravom
na spravodlivy proces je primarne povinnostou vSeobecnych sudov v prvej a druhej instancii.

39. Na zéklade uvedeného odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v zamietajucom vyroku, vratane
suvisiaceho (od rozhodnutia vo veci samej v zrudenej €asti zavislého) vyroku o trovach konania; podla
§ 389 ods. 1 pism. b) c¢) C.s.p. zruSil a vec mu vratil na daldie konanie, v ktorom spor v rozsahu
zrusenia opéatovne prejedna. Ulohou sudu prvej instancie bude pri dalSom prejednani veci 1/ ustalit
predmet konania tym, Ze sa procesne vysporiada s navrhom Zalobkyne na zmenu Zaloby (podanie
zo diia 11.3.2015), vyjadrenim Zalobkyne na pojednavani dia 5.5.2015, so spatvzatim Zaloby v Casti
107,25 eur (pojednavanie dfia 28.10.2015) a po ustéleni predmetu konania opatovne posudi jednotlivé
naroky uplatfiované Zalobkyfiou vo vztahu k namietke premi¢ania vznesenej v konani Zalovanym 1/
prihliadnuc na rozsah v akom si Zalobkyna naroky riadne uplatnila v trestnom konani, v sulade s pravnymi
zavermi odvolacieho sudu vyslovenymi v tomto rozhodnuti opatovne o predmete konania rozhodne a
oddvodnenie rozhodnutia vypracuje tak, aby zodpovedal ust. § 220 ods. 2 C.s.p., tzn. musi v fiom uviest
stru€ny a jasny vyklad o tom, o ktoré dokazy oprel svoje skutkové zistenia a akymi Uvahami sa riadil pri
posudeni narokov uplatnenych Zalobcom, riadiac sa prdvnym nazorom vyslovenym odvolacim sudom
v tomto rozhodnuti (§ 391 ods. 2 C.s.p.).

40. V novom rozhodnuti o veci sud prvej inStancie rozhodne o nahrade trov konania (§ 396 ods. 3 C.s.p.).

41. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods.
2C.s.p.).



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



