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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Ingrid Degmovej PospiSilovej a
sudcov JUDr. Valérie Kleinovej a JUDr. Anny KaSajovej v pravnej veci matky (navrhovatelka): O. W., nar.
XX XX.XXXX, bytom E. XX/XX/X, XXXX Y., H.U. H., zastupena advokatkou JUDr. Libuou Do¢kalovou,
AK so sidlom Lachova 32, Bratislava, proti muzovi, ktorého otcovstvo ma byt uréené (odporca): P.
X., nar. XX.XX.XXXX, bytom J. XX, XXXX N., H. H., zastupeny advokatskou kancelariou JUDr. Milan
Ficek, advokat s.r.o., Zilinska 14, Bratislava, o uréenie otcovstva k maloletym detom a Upravu prav a
povinnosti k maloletym detom: 1. P. C. W., nar. XX XX.XXXX, 2. P. O. W., nar. XX.XX.XXXX, obaja
bytom u navrhovatelky, obaja zastupeni koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny,
Malacky, a iné, na odvolanie navrhovatelky a odporcu proti rozsudku Okresného sudu Malacky zo dna
23. februara 2021 €. k. 5C 402/2015-744 takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie zrusSuje a vec mu vraci
a na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom v spojeni s opravnym uznesenim a s dopifiacim rozsudkom sud prvej
inStancie zaviazal otca platit na vyZivu maloletého C. W., nar. XX. XX.XXXX, vyzivnym v sume 200 eur
mesacne od 05.11.2014 vzdy do 15. diia v mesiaci k rukam matky vopred, s tym, Ze ho zaviazal zaplatit’
zameSkané vyzivné na maloletého C. spolu v sume 1.840 eur v mesacnych splatkach po 100 eur od
mesiaca marec 2021 az do zaplatenia pod stratou vyhody splatok, otca zaviazal platit' na vyzivu malolete;j
O. W, nar. XX XX.XXXX vyZivnym v sume 200 eur mesacne od 05.11.2014 vzdy do 15. dia v mesiaci k
rukam matky vopred, s tym, Ze otca zaviazal zaplatit zameSkané vyZivné na maloletu O. spolu vo vyske
1.840 eur v mesacnych splatkach po 100 eur od mesiaca marec 2021 az do zaplatenia pod stratou
vyhody splatok, v prevySujucej Casti ndvrh zamietol a matke priznal pravo na nahradu trov konania v
sume 1.315,55 eur, ktord sumu uloZil otcovi zaplatit na ucet jej pravnej zastupkyne do 3 dni od jeho
pravoplatnosti.

2.V odbvodneni rozsudku uviedol, Ze matka maloletych deti, navrhovatelka, podala Zalobu o uréenie
otcovstva a o ur&enie prav a povinnosti proti odporcovi, ako muzovi, ktorého otcovstvo ma byt uréené.
Navrhovatefka Ziadala, aby sud ur€il, Ze otcom maloletych C. W., nar. XX XX.XXXX a maloletej O.
W., nar. XX.XX.XXXX, je odporca. Zaloba bola odévodnena tym, Ze matka maloletych nadviazala s
odporcom znamost' v priebehu obdobia, ked pracovala ako €. Q. H. Q. E. N.. V H. pracovala od
20.08.2013. V priebehu pobytu v H. sa zoznamila s odporcom a ich znamost’ s odporcom bola intimna.
Navrhovatelka otehotnela a tuto skutoénost oznamila odporcovi, a to az v tretom mesiaci tehotenstva z
dovodu, Ze sa u nej neprejavovali Ziadne priznaky tehotenstva. Odporca jej povedal, Ze je Zenaty a ma
maloletu dcéru. Povedal jej, Ze otcovstvo neuznava a Ze jej nebude ni¢ platit. Ak méa voc¢i nemu nejaké
naroky, odkazal ju na sud.



3. TieZ uviedol, Ze urcil rozsudkom zo dfa 24.08.2017, Ze P. X., nar. XX.XX.XXXX, je otcom maloletého
C. W. a maloletej O. W., narodenych diia XX.XX.XXXX, z matky O. W.O., nar. XX.XX.XXXX, maloleté
deti zveril do osobnej starostlivosti matky, ktora bude spravovat’ ich majetok. Otcovi uloZit' povinnost
platit na vyzivu maloletého C. sumou 150,- EUR mesacne od mesiaca september 2017 do 15. dfia v
mesiaci k rukdm matky vopred s tym, Ze zames$kané vyZivné na maloletého C. spolu v sume 4.476,- EUR
mu ulozil platit v mesaénych splatkach po 100,- EUR od mesiaca september 2017 az do zaplatenia pod
stratou vyhody splatok. Otcovi uloZil povinnost platit na vyzivu maloletej O. sumou 150,- EUR mesacéne
od mesiaca september 2017, do 15. dia v mesiaci k rukam matky vopred s tym, Ze zameskané vyZivné
na maloletu O. spolu v sume 4.476,- EUR mu uloZil platit v mesaénych splatkach po 100,- EUR od
mesiaca september 2017 az do zaplatenia pod stratou vyhody splatok.

4. Styk otca s maloletym C. a maloletou O. sud neupravil. Otcovi ulozZil povinnost zaplatit matke uhradu
na jej vyzivu a prispevok na uhradu nakladov spojenych s tehotenstvom a pérodom za obdobie od
03.06.2014 do 03.06.2016 vo vyske 2.400,- EUR. Matke priznal aj pravo na nahradu trov konania.

5.V désledku odvolania matky proti tomuto rozsudku v €asti ur€enia vyZivného, zameskaného vyzivného
a tiez v Casti, v ktorej jej sud prvej inStancie priznal uhradu na jej vyzivu a prispevok na thradu nakladov
spojenych s tehotenstvom a p6rodom za obdobie od 03.06.2014 do 03.06.2016, nadobudol rozsudok
sudu prvej inStancie zo dnia 24.08.2017 pravoplatnost v €asti ur€enia otcovstva vo&i maloletému C. a
maloletej O., v Casti zverenia do starostlivosti matke a v €asti Upravy styku.

6. Matka povazovala prvoinstanény rozsudok v napadnutych &astiach za nepreskumatelny, ¢o do
uréenej vysky vyzivného, ako aj €o do ur€enia zaliatku plnenia vyZivovacej povinnosti a v nadvaznosti
na to aj urCenia vySky zmeSkaného vyzivného. Matka trvala na tom, aby otec bol zaviazany platit
na vyzivu maloletych deti po 250,- EUR mesaéne od ich narodenia. Matka sa odvolala aj proti Casti
prvoindtanéného rozsudku ohladom jej narokov spojenych s tehotenstvo, pérodom a vybavicku deti a
v tejto Casti ho tiez povazovala za nepreskumatelny preto, lebo sud prvej indtancie spojil do jedného
dva osobitne uplatnené naroky, a to Uhradu nakladov na maloleté deti a Upravu vyzivného na matku,
¢o vydcislil nepripustne jednou sumou. Matka uviedla, Ze narok na uhradu vyzivy v sume po 250,- EUR
mesacne od 03.06.2014 si uplatnila podla § 74 ods. 1 Zakona o rodine a narok na uhradu sumy 1.855,-
EUR si uplatnila podla § 74 ods. 2 Zakona o rodine.

7. Sud prvej indtancie konstatoval, Ze proti tomuto prvoinstanénému rozsudku podal odvolanie aj otec.
Navrhoval ho zmenit tak, Ze bude zaviazany platit na vyZzivu maloletého C. a maloletej O. vyzivnym
v sume po 100,- EUR mesaéne od mesiaca september 2017 do 15. dfia v mesiaci k rukam matky
vopred. Potom navrhoval, aby bol zaviazany zaplatit zameskané vyzivné na maloletého C. a maloletu
O. spolu v sume po 2.776,- EUR v mesaénych splatkach po 100,- EUR od mesiaca september 2017
az do zaplatenia pod stratou vyhody splatok. Otec svoje odvolanie odévodnil okrem iného tym, Ze
matkou navrhovana vySka vyZivného po 250,- EUR mesacne na kazdé maloleté dieta nema oporu v
odbvodnenych potrebach deti, ale ani v jeho schopnostiach, moznostiach a majetkovych pomeroch.

8. Sud prvej indtancie poukazal na ust. § 108 ods. 2 C.m.p., podfa ktorého u€astnikom konania o uréenie
otcovstva je navrhovatel podla predpisov rodinného prava, dieta, matka a muz, ktorého otcovstvo ma
byt uréené, ako aj na ust. § 110 C.m.p., podla ktorého s konanim o urenie otcovstva je spojené konanie
o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti a o vyzive maloletého.

9. Vychadzal z obsahu vypovede navrhovatelky, Ze nepoberala najskor Ziadne davky v materstve, kedze
bolo potrebné narok na ich vyplacanie preukazat a vybavit. Od 03.04.2014 nemala ziaden prijem, kedZe
od tohto obdobia bola praceneschopna, jej tehotenstvo bolo rizikové. Navrhovatelka vo svojom navrhu
uviedla, Ze Ziada, aby odporca jej zaplatil hotové naklady a vydavky, ktoré mala spojené s rizikovym
tehotenstvom a dal8ie naklady na vybavu maloletych deti, lieky, cestovné k lekérovi a podobne, ktoré
vyCislila spolu sumou 3.710,- EUR, o &om zalozZila do spisu doklady. Navrhovatelka Ziadala, aby jej
odporca zo sumy 3.710,- EUR uhradil polovicu, teda &iastku 1.855,- EUR.

10. Tiez konstatoval, Ze Krajsky sud v Bratislave uznesenim &.k. 4Co/178/2019-603 zo dfia 28.02.2020
zrusil prvoindtanény rozsudok v napadnutych ¢astiach o vy3ke vyZivovacej povinnosti otca na maloletého
C. a maloletd O. W.Y., nar. XX.XX.XXXX, dalej v napadnutych &astiach o zameskanom vyZivnom otca
na maloletého C. a maloletu O. a v napadnutej €asti tykajucej sa povinnosti otca zaplatit navrhovatelke



Uhradu na jej vyZivu a prispevok na uhradu nakladov spojenych s tehotenstvom a pérodom za obdobie
od 03.06.2014 do 03.06.2016 vo vyske 2.400,- EUR.

11. Dalej uviedol, Ze podia obsahu vypovede matky su jej vyplacané pridavky na deti a socialna vypomoc,
o ¢om predlozila potvrdenie. Socidlna vypomoc jej bola vyplacana od 29.01.2015 vo vyske po 21,80
EUR denne. Dalej jej boli vyplacané pridavky na dve deti, na kazdé po 177,10 EUR, spolu teda 354,20
EUR. Matka uviedla, Ze jej mesacné vydavky v roku 2018 su vo vySke 200,- EUR mesacne za matersku
8kélku pre dve deti, stravné pre dve deti je mesaéne vo vyske 120,- EUR. Jej vydavky za kurenie a
vodu v byte si mesacéne 82,86 EUR a udavala, Ze najomné za byt je mesacne v roku 2018 vo vyske
583,- EUR mesacne. Uviedla, Ze dalSie naklady je potrebné vynakladat na hygienu deti, obleCenie,
hracky, volno€asové aktivity a podobne, €o v8ak uz bliZzSie neSpecifikovala. Konstatoval, Ze po zruSeni
rozsudku matka predlozila doklady o svojich mesaénych nakladoch za druzstevny byt, ktoré boli v obdobi
od 01.07.2016 561,01 EUR za mesiac do konca toho roku, v obdobi od 01.01.2017 do konca roka boli
vo vyske 573,85 EUR za mesiac, v obdobi od 01.01.2018 do konca roka boli vo vy8ke 583,79 EUR
za mesiac, v obdobi od 01.01.2019 do konca roka boli vo vySke 588,41 EUR za mesiac, v obdobi
od 01.01.2020 do konca roka boli vo vyske 596,86 EUR za mesiac. Do spisu zaloZila tiez doklady
o Statnom obcianstve maloletého C. a maloletej O., podla ktorych su maloleté deti od 20.03.2018
Statnymi prisluSnikmi H. H.. Matka dalej do spisu zaloZila doklad o plateni kablovej televizie za mesiace
oktéber - november 2020, v sume 52,66 EUR. Dalej doklady o vyplacani socialnej vypomoci obcou
pozostavajucich z a) socialnych davok, b) stravnych poukazov, c) prispevkov na naklady za obdobie
od 01.01.2017 do 31.12.2017 vo vyske spolu 80,- EUR, za obdobie od 01.01.2018 do 31.12.2018 vo
vySke spolu 1.989,- EUR, za obdobie od 01.01.2019 do 31.12.2019 vo vySke spolu 3.920,- EUR, za
obdobie od 01.01.2020 do 31.12.2020 vo vyske spolu 1.847,40 EUR. Matka dalej zalozila do spisu
doklady o odvodoch do prisludnej socialnej poistovne pre Zivnostnikov v roku 2016, ked mala zaplatit
2.196,52 EUR a zaplatila sumu 2.195,51 EUR, v roku 2017 mala zaplatit 2.208,54 EUR a zaplatila sumu
1.649,16 EUR, v roku 2018 mala zaplatit 729,58 EUR a zaplatila sumu 614,33 EUR, v roku 2019 mala
zaplatit 94.81 EUR a zaplatila sumu 477,42 EUR a v roku 2020 mala zaplatit 1,80 EUR a zaplatila
sumu 294,83 EUR. Tiez predloZila doklady o platbach za elektrinu od mesiaca jun 2016 vo vyske
64,- EUR mesacne, od januara 2017 vo vyske 55,- EUR mesaéne, od septembra 2017 vo vyske 59,-
EUR mesacne, od decembra 2018 vo vySke 51,- EUR mesacne, od septembra 2019 vo vyske 40,-
EUR mesacne. Dokladovala aj vydavky na parkovné za rok 2020 vo vySke 40,- EUR, platbu za zubné
oSetrenie spolu vo vySke 390,- EUR. Matka do spisu zaloZila aj vypis o splacani Uveru poskytnutého
F.S. W. Y..X.. vo vyske 25.000,- EUR, ktory mesaéne splaca v splatkach po 339,44 EUR.

12. Uviedol, Ze otec udaval mesacné vydavky vo vyske 561,- EUR, €o je platba za hypotekarny aver,
46,39 EUR platil ako zivotnu poistku, 70,- EUR bola platba za internet, 143,- EUR platba za dodavku
plynu, 75,- EUR platba za dodavku elektriny, naklady za odvoz odpadu za obdobie od 01.07.2017
do 31.12.2017 boli vo vyske 125,40 EUR, ro¢nu poistku domu platil vo vySke 567,84 EUR, dan z
nehnutelnosti za rok 2017 bola vo vySke 47,43 EUR, platba za vodu a kanalizaciu za rok 2017 bola vo
vySke 225,72 EUR. Otec preukazoval, Ze platil aj prispevok na €innost cirkvi, a to vo vySke 41,49 EUR
a 124,47 EUR. Obci platil dalSie vydavky, a to vo vySke 47,43 EUR a 125,40 EUR. Sud prvej inStancie
konstatoval, Ze po zruSeni rozsudku otec uviedol, Ze jeho manZzelstvo uzavreté so X. X. bolo rozvedené,
o ¢om zaloZil do spisu rozsudok Okresného sudu v L. zo dfia 16.05.2019. Z jeho manZelstva pochadza
dieta, maloleta D. X., nar. XX.XX.XXXX, na ktoru sa zaviazal prispievat mesacne vyzivnym vo vyske
280,- EUR. Z uvedeného rozsudku vyplyva, Zze H. sud zistil priemerny mesacny zarobok otca vo vyske
1.750,- EUR netto. Aktualne vydavky po rozvode svojho manzelstva otec uz nepreukazoval.

13. Sud prvej indtancie o vyZivhom na maloleté deti, 0 zroénom vyzivnom na maloleté deti a o narokoch
navrhovatelky ako nevydatej matky rozhodol podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine (dalej len ,ZoR), §
26 ZoR, § 62 ods. 1 az 5 ZoR, § 65 ods. 1 ZoR, § 74 ods. 1, 2 ZoR, § 75 ods. 1 ZoR a § 78 ods. 1
veta prva ZoR.

14. Z ustélenej sudnej praxe vyvodil, Ze pre posudenie schopnosti a moznosti rodi€a v zmysle ust.
§ 75 ods. 1 ZoR nie su rozhodujuce jeho skuto¢né zarobkové (pripadne aj majetkové) pomery, ale
jeho realne zarobkové (pripadne aj majetkové) moznosti, dané okrem iného jeho fyzickym stavom,
nadanim, mnoZzstvom ziskanych vedomosti a pracovnych skusenosti a podobne (R 27/1970). Pre
uréenie vySky vyzivného pre mal. dieta mal za rozhodujuce reélne zarobkové schopnosti a moznosti
kazdého z rodicov, ktoré su dané nielen ich subjektivnymi vlastnostami (fyzickou zdatnostou, vzdelanim,



pracovnymi skusenostami a pod.), ale aj okolnostami objektivneho charakteru, najma existenciou
pracovnych prilezitosti primeranych vlastnostiam rodiov (R 76/1968). Pri ur€ovani rozsahu vyZivovace;j
povinnosti k mal. detom mal na zreteli, Ze zaistenie tejto vySky sa tyka nielen vyZivy vo vlastnom slova
zmysle, ale vSetkych nevyhnutnych potrieb pre Zivot kultirneho €loveka (R 30/1990), ked v rozhodovani
0 rozsahu vyzZivovacej povinnosti k dietatu je vyjadrena zasada umernosti Zivotnej Urovne dietata a
Zivotnej urovne rodicov, aby aj zvySené potreby, ktoré mozno dietatu z prijmu otca poskytnut, boli
zabezpeclené vyzivnym uréenym zodpovedajucej miere (R 14/1966).

15. Sud prvej indtancie pri ur€ovani vysky vyzivovacej povinnosti vychadzal z Ustavne garantovanych
prav dietata. V zmysle €l. 32 ods. 4 Listiny zadkladnych prav a slobéd je zaru¢ené pravo deti na rodiCovsku
starostlivost’ a vychovu, ktora tiez zahffia zabezpe€enie podmienok na to, aby dieta mohlo dostato¢ne
rozvijat svoje moznosti, schopnosti a vyvojové potreby. Medzi tieto podmienky oznacil aj povinnost
rodiCov podieflat sa na vyZivovacej povinnosti voci dietatu, ktora je jeho osobnym pravom. KedZe nebolo
pravoplatne rozhodnuté o vyzivnom voci maloletému C. a maloletej O., mal za potrebné a nevyhnutné
rozhodnutie o uréeni vyZivného, a to od narodenia deti.

16. Zistil, Ze matka je rozvedena. Je zamestnana a jej priemerny mesacny zarobok v obdobi od
02.05.2019do 31.08.2020 bol 1.250,53 EUR. Matke boli vyplatené aj rodinné pridavky a socialne davky v
obdobi od februara 2018 do maja 2019 v celkovej vyske 4.459,13 EUR. Dal$ie davky vyplacané obcou jej
boli v obdobi od 01.01.2017 do 31.12.2017 vo vySke 80,- EUR, za obdobie od 01.01.2018 do 31.12.2018
vo vySke 1.989,- EUR, za obdobie od 01.01.2019 do 31.12.2019 vo vySke 3.920,- EUR a za obdobie od
01.01.2020 do 31.12.2020 vo vyske 1.847,40 EUR.

17. Sud prvej inStancie priznal maloletym navrhovatelom vyZzivné od narodenia, t.j. od 05.11.2014 a ur€il
otcovi vyZivné na maloleté deti za obdobie od ich narodenia sumou po 200,- EUR za kazdy mesiac. Mal
za preukazané, Ze otec vyzivné neplatil a svoju vyzivovaciu povinnost ¢iastoCne musel zacat plnit az
od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o predbeznom opatreni (5C/402/2015-19, pravoplatné dna
25.09.2015). Otec zaplatil ku driu 24.08.2017, €o vyplynulo z vyjadrenia pravnej zastupkyne matky, na
vyzivnom sumu 1.519,28 EUR. PovaZoval za potrebné rozhodnut aj o zameSkanom vyzivnom, kedze
toto priznal od narodenia deti, teda za dva mesiace v roku 2014, 12 mesiacov v rokoch 2015 - 2020 a
dva mesiace v roku 2021, o je spolu 76 mesiacov a pri zameskanej mesacnej splatke po 50,- EUR, &o je
rozdiel medzi vyZivnym platenym otcom vo vyske 150,- EUR a priznanym vyZivhym v sume 200,- EUR,
vypodital za celé rozhodované obdobie suma 3.800,- EUR na jedno dieta, na dve deti 7.600,- EUR.

18. Matka Ziadala, okrem vyZivného na maloleté deti, priznat’ aj Ciastku 1.855,- EUR. SkonStatoval,
Ze matka na pojednavani uviedla, Ze zaplatenie tejto Ciastky odévodriuje ustanovenim § 74 ods. 1, 2
ZoR. Konstatoval, Zze podla uvedeného ustanovenia je mozné poskytnut' nevydatej matke ochranu a
priznat’ jej prispevok, ak v désledku jej tehotenstva a poérodu doslo k zniZeniu jej prijmov. Vyhodnotil,
Ze matka preukazala, Ze od 03.06.2014 nemala Ziaden prijem. V tom &ase pracovala v H.U.. Matke
neboli vyplacané socialne davky Slovenskou republikou. Bol jej vyplacany rodiCovsky prispevok vo vyske
21,80 EUR za kazdy kalendarny def, spolu na obe deti Spolkovym ministerstvom financii H. republiky
a rodinné pridavky v H..

19. Pripomenul, Ze matka Ziadala spolu s podanym navrhom vydat aj predbezné opatrenie, ktorym
Ziadala zaplatit sumu 200,- EUR mesacne, vzdy do 25. dia v mesiaci za dany mesiac, po¢nuc diiom
10.03.2015, ked o tomto navrhu matky rozhodol uznesenim zo difia 02.04.2015 tak, Ze takyto navrh
matky sud zamietol. Matka proti takémuto rozhodnutiu odvolanie nepodala. Matka nadalej aj v priebehu
konania Ziadala rozhodnut podla § 74 ods. 1, 2 ZoR. V jej pripade vSak pouZitie odseku 1 § 74 Zak.
o rodine povazoval za vylu¢ené, kedze v Case, ked takyto navrh podavala, nebolo este rozhodnuté
o uréeni otcovstva, a teda na Zalovanej strane nebola pasivne legitimovana strana. Rovnako posudil
ako nemozné matke vyhoviet o takomto naroku ani podla ods. 2 § 74 ZoR, a to z toho dbévodu, Ze
zmyslom tohto opatrenia je chranit naroky tehotnej nevydatej matky. KedZe pri podani navrhu matka
nebola tehotna a takéhoto naroku sa méze podla sudu prvej instancie domahat len tehotna Zena a po
pbrode je uz vylu€ené, aby Zena podala navrh podla ustanovenia § 74 ods. 2 ZoR, aj z tohto dévodu
navrh zamietol. Sud prvej inStancie uviedol, Ze chybne takyto narok priznal matke vo svojom prvom
rozhodnuti a otec aj skutocne matke vyplatil v celosti sumu 2.400,- EUR. Tuto sumu je preto povazoval
za vyzivné, ktoré bolo zaplatené v prospech maloletych deti a o tito sumu znizZil zameSkané vyzivné
(0 2.400,- EUR). O takomto navrhu matky nepovazoval za mozné rozhodnut ani preto, lebo aj ked si



ho uplathovala v dalSom priebehu konania, iSlo uz o vec rozhodnutu (uznesenie zo dha 02.04.2015),
proti ktorému nebolo v €asti navrhu matky na jej vyZivu podané odvolanie a rozhodnutie teda nadobudlo
pravoplatnost.

20. Co sa tyka vysky vyzivného, pri jeho ustaleni sud prvej instancie vychadzal zo zistenych
majetkovych a prijmovych pomerov oboch rodiov, veku, zdravotného stavu rodi€ov, zohladnil tiez
vyluénu starostlivost matky o maloleté deti, skutoénost, Ze otec okrem vyZivného maloletym nicim
neprispieva na vyzivu deti. Zohladnil aj vek deti a tu skutoénost, Ze otec ma aj dalSiu vyZivovaciu
povinnost k maloletej D. X..

21. Sud prvej indtancie skimal pomery oboch rodiCov, ich majetkové a zarobkové pomery, ako aj
schopnosti a moznosti. Skonstatoval, Ze matka zabezpec€uje kompletni a komplexnu starostlivost o
maloletého C. a maloletu O., pri€om na pokrytie potrieb rodiny sa zamestnala. Vychadzal zo zistenia, Ze
otec nad'alej pracuje v rovhakom zamestnani a jeho Cisty mesacny zarobok je cca 1.750,- EUR. Na jeho
strane sa zmenili pomery v tom smere, Ze jeho manzelstvo bolo rozvedené a ma vyZivovaciu povinnost
k dietatu pochadzajucemu z manzelstva. Otec navrhoval platit na vyZivu maloletého C. a maloletej O.
po 170,- EUR mesacne. Matka poukazovala na tu skuto¢nost, ze na prvé dieta otca sa tento zaviazal
platit vyZivné dobrovolne, a to vo vyske 280,- EUR mesacne a preto nevidela dévod, aby na dalSie svoje
deti, iba o nieCo mladSie, platil vyzivné vyrazne mensie. Vekovy rozdiel medzi detmi oznacila za dost
maly, ked' D. X. sa narodila XX.XX.XXXX a maloleti C. a O. dita XX XX.XXXX.

22. Sud prvej insStancie v tejto suvislosti poukazal na ustanovenia Nariadeni Eurdpskej unie a
konstatoval, Ze matka, maloleté deti aj otec Ziju trvale v H. republike. Obvyklym pobytom oséb
opravnenych na vyzivné je teda H. republika. O vyZivnom, najma v budicnosti, ak to bude potrebné, ma
rozhodovat prislusny sud H. republiky, ktory lepSie pozna systém socialneho zabezpecéenia vo svojom
State, vydavky na Zivot v tomto State a podobne. Konstatoval, Ze konajuci sud vo veci kona len preto,
Ze s konanim o ureni otcovstva je spojené aj konanie o Uprave rodi¢ovskych prav. Bol toho nazoru,
Ze v pripade, ak sud v inom State rozhodne o vyZzivnom, ma to byt ,navodom*“ aj na jeho rozhodnutie.
Skumal a zistoval prijmové a majetkové pomery matky a otca, ktoré boli predlozené H. institaciami
a zamestnavatelmi. Zohfladnil starostlivost matky o maloleté deti, jej prijmové pomery. Zohladnil aj
prijmové a majetkové pomery otca, jeho vyZzivovaciu povinnost a bol toho nazoru, Ze urena vyska
vyzivného po 200,- EUR na kazdé z deti je primerana a dévodna.

23. Vzhladom k takto uréenému vyzivnému a dobe ur€enia vyzivného, stanovil aj vySku zro€ného
vyzivného pre maloletého C. vo vySke 1.840,- EUR po zaokruhleni (3.800 - 1.200 / 1/2 zo sumy
2.400/ - 759,64 /¢o je 1/2 zo sumy 1.519,28 EUR, ktoré otec zaplatil na vyZivu deti celkovo ku driu
24.08.2017/) a rovnako vysku zameskaného vyzivného na maloletu O., s tym, Ze sa jedna o rozdiel
medzi vyZivnym uréenym od 05.11.2014 a doposial platenym vyZivnym zo strany otca. Odporcovi povolil
zaplatit zameskané vyzivné v splatkach po 100,- Eur mesaéne spolu s beznym vyzivnym, pod stratou
vyhody splétok, az do zaplatenia.

24. O trovach konania rozhodol podla § 53 CMP a § 58 CMP.

25. Proti tomuto rozsudku podala v celosti riadne a v&as prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne
odvolanie navrhovatelka z dévodov uvedenych v ust. § 365 ods. 1 pism. a), b), d), e), f) a h) CSP majuc
za to, Ze neboli splnené procesné podmienky; sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces; konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci; sud
prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti; sud prve;j
inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam; a rozhodnutie
sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Navrhovatelka sa s vydanym
rozsudkom nestotoZznila, skutkové a pravne zavery sudu prvej intancie povazuje za nespravne. Mala za
to, Ze sud prvej indtancie sa dosledne neriadil pravnym ndzorom odvolacieho sudu vyslovenym v jeho
zruSujucom uzneseni sp. zn. 4Co/178/2019-603 zo dna 28.2.2020, ktorym je podla § 391 ods. 2 CSP
viazany. Tiez namietala, Ze napadnuty rozsudok nema nalezitosti v zmysle ust. § 220 ods. 1 CSP, ked
oznalenie veci v zahlavi rozsudku - a iné - zahmlieva podla nej skutoény predmet konania. Rozsudok
oznacila za nepreskumatelny €o do ur€enej vysky vyzivného, €¢o do vysky zro&ného vyzivného, ¢o do
zapoctu zro&ného vyzivného a €o do zamietnutia prispevku na thradu nakladov a vyZivného na matku. Z



odbvodnenia rozsudku podla nej nie je zrejmé, akymi Uvahami sa sud prvej inStancie pri stanoveni vysky
vyzivovacej povinnosti riadil, chyba presvedcivé odévodnenie, z ktorého by bolo zrejmé, preco sud prvej
inStancie rozhodol tak, ako rozhodol, sud prvej inStancie nerozhodol o v3etkych narokoch uplatnenych
v konani a zapocet zaplateného zroéného vyZivného povazovala za nespravny. Uviedla, Ze vyroky o
zame8kanom vyzivnom na obe maloleté deti nekoreSponduju s vyrokmi o uloZzenej povinnosti otcovi
platit na ne vyzivné, pretoze sud prvej indtancie na zro€né vyzivné zapocital plnenie, ktoré tam vébec
nepatri. Namietala spravnost konstatovania sudu prvej indtancie, Ze matka je aj v su€asnosti rozvedena
a oznacenie maloletych deti ako maloletych navrhovatelov nie je podla nej spravne. Z vykonaného
dokazovania mala za zrejmé, Ze matka je slobodna a maloleté deti nie su navrhovatelmi v tomto konani, a
teda sud prvej inStancie vychadzal podla nej z nepravnych predpokladov pri hodnoteni dokaznej situacie.
Z odévodnenia rozsudku podla nej nie je zrejmé, ako sud prvej indtancie dospel k vySke vyZivovacej
povinnosti otca po 200 € na kazdé dieta, ked z neho nevyplyva Ziadne rozumné vysvetlenie, z akého
doévodu nevyhovel navrhu a z akého doévodu prave tato suma je potrebna na zabezpecenie potrieb
maloletych deti v H.. Mala za to, Ze ur€ena vyska vyZzivného nezohfadriuje najlepsi zaujem dietata v
zmysle €l. 5 pism. a) ZoR, ktoré zaru€uje obidvom maloletym pravo na rovnaku uroven starostlivosti,
aku otec poskytuje starSej dcére D.. Uviedla, Ze v dohode o urovnani zo dfia 16.5.2019 uzavretej medzi
P. X. Y. X. X. sa otec voci byvalej manzelke zaviazal dobrovolne platit na maloletd D., nar. XX. X.XXXX
pochadzajucu z manzelstva vyzivné v sume 280 € mesacne k rukam jej matky. V tom &ase maloleta D.
nedosiahla vek X rokov. Maloleti O. Y. C. budu mat' tohto roku X. rokov a preto by otec mal byt podla ne;j
zaviazany povinnostou platit vyzivné v porovnatelnej vySke ako na mal. D., a to minimalne od 1.1.2021.
Namietala, Zze rozdielnym pristupom sudu pri stanoveni vySky vyzivovacej povinnosti otca dochadza
k nedévodnému zvyhodriovaniu starSieho dietata pred mladSimi sirodencami, a teda za ulohu sudu
oznacila urcit vySku vyZivovacej povinnosti otca spravodlivo tak, aby jeho vyzivovacia povinnost' vodi
vSetkym detom bola vyvazena. Rozdiel 80 € na vyzivhom, o ktori sumu menej priznal na vyzivnom mal.
0. Y. C., nezohladruje podla nej vek vSetkych deti, datum uzavretia rodiovskej dohody, ani potrebu
kompenzacie osobnej starostlivosti matky o maloletych, nakofko otec na rozdiel od starSej D. im ziadnu
starostlivost neposkytuje, nezaujima sa o nich a ani Ziadne iné vecné plnenia im neposkytuje. Uvahy
sudu prvej indtancie v odévodneni rozsudku nezohladfuju podla nej fakticky stav zalozeny dohodou
otca a jeho byvalej manzelky ohladom vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k starSej dcére D. zo
dfia 16.5.2019. Nejde podla nej o ,navod“ na rozhodnutie sudu, ale o dékaz v zmysle &l. 6 CMP a
¢l. 15 CSP. o tom, Ze z hladiska kritérii uvedenych v § 62 ods. 2 ZoR je mozné otcovi stanovit vySku
vyZivovacej povinnosti aj v zavislosti na tomto zisteni. V tejto dohode sa v bode 2. uvadza vy3ka Cistého
mesacného prijmu otca 1 750 EUR a tiez sa poukazuje na to, Ze otec ma dalSie vyzivovacie povinnosti
voci dalSim dvom maloletym detom, a to bez uvedenia konkrétnej vySky vyzivného. Z toho jednoznaéne
usudila, Ze dohoda rozvedenych manzelov o vySke vyzivovacej povinnosti otca na mal. D. zohladfiuje
do buducna ur€enie vyZivovacej povinnosti otca vo¢i mal. O. Y. C.. Vytkla sudu prvej inStancie, ze z
tohto zistenia nevyvodil spravne zavery. Zro&né vyzivné na obidve deti sud prvej indtancie v zavislosti
na stanovenej vySke vyzivovacej povinnosti otca ustélil na sumu 7 600 EUR, av8ak vytkla mu, Ze ani
tuto sumu neuloZil otcovi vyplatit v prospech maloletych a na ustélenie zro¢ného vyzivného pouzil
nezvyCajny zapocet. PoniZzenie zroéného vyzivného vo vykon$truovanej rovnici o sumu 2 400 EUR
oznacila za rozporné s ust. § 76 ods. 2 ZoR, nakolko v pripade vyZivného na maloleté deti zapocitanie
nie je mozné, a teda tento spésob vypocltu zroéného vyzivného je nepripustny. Tym, Ze sporny zapocet
nie je ani premietnuty vo vyrokovej €asti rozsudku vyjadrenim sumy na zroénom vyZzivnom, ktoru je
otec povinny zaplatit, ide nielen o nespravne pravne posudenie, ale aj o ind vadu konania. Sumu
zro€ného vyzivného 1 840 EUR na dieta povaZovala za nespravne vypodcitanu. Odévodnenie ohfadom
zro€ného vyzivného povazovala za nepreskumatefné z dévodu zapoc&tu sumy 759,64 EUR ako zo
sumy 1 519,28 EUR zaplatenej ku diu 24.8.2017, ktora bola zohladnena v predchadzajicom rozsudku.
Vychadzajuc zo sumy vyzivného uréenej sidom vo vySke 200 EUR na kazdé dieta, nedoplatok za
celé obdobie na jedno dieta vypocitala na sumu 3 800 EUR a na dve deti spolu 7 600 EUR, vysku
nedoplatku sud prvej indtancie znizi o vyplatené vyzivné na matku a uhradu nakladov v sume 2 400
EUR, t.j. rozdiel €ini 5 200 EUR na dve deti, zroéné vyZivné na jedno dieta: 2 600 EUR. Zapoc¢et sumy
1 519,28 EUR mala za preukazatelne duplicitny, pretoZe o tdto sumu sud ponizil zro€né vyzivné v
predchadzajucom rozsudku sp. zn. 5C/402/2015-344 zo dfia 24.8.2017. Problém spociva podla nej
v tom, Ze predchadzajuci rozsudok sp. zn. 5C/402/2015-344 zo dfia 24.8.2017 neobsahuje Ziadne
zrozumitelné vycislenie zroéného vyzivného 4 476 EUR na kazdé dieta. Na pojednavani dria 24.8.2017
informovala sud prvej inStancie, Ze otec neplatil dobrovolne vyzivné stanovené predbeznym opatrenim
vo vy8ke 27,13 EUR, ktoré bolo vymahané v exekucii a toto vymozZené vyZivné bolo v sume 1 519,28
EUR. Sud prvej inStancie v odévodneni rozsudku sp. zn. 5C/402/2015-344 zo diia 24.8.201 7 konstatuje



tento stav a na zaklade toho dospel k zaveru, Ze zame8kané vyZzivné je v pripade kazdého z maloletych
deti v sume 4 476 EUR ku diiu rozhodnutia. Z vypoc¢tu mala nad akékolfvek pochybnosti za jasné, Ze
suma vymahana v exekucii bola zohfadnena v zro€nom vyZivnhom v predchadzajucom rozsudku sp.
zn. 5C/402/2015-344 zo dna 24.8.2017, ktoré otec zaplatil naraz, a preto tuto sumu nepovazovala za
mozné opatovne zapoditat, ako to urobil sud prvej indtancie v rozsudku sp. zn. 5C/402/2015-744 zo dha
23.2.2021. Vypocet zro&ného vyzivného podla rozsudku sp. zn. 5C/402/2015-744 zo dna 23.2.2021 :
od 5.11.2014 do augusta 2017 = 34 mesiacov x 300 EUR = vyzivné 10 200 EUR, ktoré mal zaplatit na
dve deti, ale zaplatil len sumu 1 519,28 EUR vymoZenu v exekucii, rozdiel = 8 680,72 EUR na dve deti :
2 =4 340,36 EUR, ktoré predstavuje podla nej zameSkané vyzivné na jedno dieta. Vzniknuta diferencia
- 135,64 EUR oproti sume 4 476 EUR na jedno dieta je asi chybou vypoctu (4 476 x 2 = 8 952 + 1
519 = 10 471) Bez ohladu na to mal za zrejmé, Ze sud prvej indtancie pri vyc&isleni zroéného vyzivného
v rozsudku sp. zn. 5C/402/2015-744 zo dna 23.2.2021 nepostupoval spravne, v désledku ¢oho je nim
vypocitané zro¢né vyzivné na obe deti bezdévodne nizie o sumu 1 519,28 EUR, ktoru zapocitat nemal.

26. Pokial ide o vyrok napadnutého rozsudku, podla ktorého Otec je povinny zaplatit matke uhradu na jej
vyZzivu a prispevok na uhradu nakladov spojenych s tehotenstvom a pdrodom za obdobie od 03.06.2014
do 03.06.2016 vo vyske 2 400,- Eur v lehote do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku, namietala,
Ze podla tejto vyrokovej vety sa vObec neda zistit, aku vySku priznal sud prvej indtancie navrhovatelke
titulom vyZivného na matku a aku vysku titulom prispevku na uhradu nakladov spojenych s tehotenstvom
a pérodom, ked matka v navrhu zo dna 19.3.2015 pozaduje jednak nahradu nakladov v sume 1 855
EUR a jednak vyzivné na matku odo dfia 03.06.2014 v sume 250 EUR mesacne. Z oddvodnenia
predchadzajuceho rozsudku nie je mozné podfa nej zistit' Ziadny vypocet tejto sumy a z odévodnenia
napadnutého rozsudku sp. zn. 5C/402/2015-744 zo diia 23.2.2021 nie su zistitelné dvahy sudu, akymi
sa riadil pri zapocte konkrétnej sumy 2 400 EUR okrem toho, Ze ide o sumu, ktora bola navrhovatelke
uz vyplatena. Vébec nie je jasné, z Coho tato suma pozostava, aky narok predstavuje. Konstatovanie,
Ze na vyZivhom matka Ziada sumu 200 EUR, nezodpoveda navrhu zo dfa 1 0.3.2015. Matka Ziada
sumu 250 EUR. Nazor sudu prvej inStancie na zapocet vyplatenej sumy 2 400 EUR s poukazom na to,
ze matka sa neméze domahat tohto naroku, lebo pri podani navrhu uz nebola tehotna, nepovazovala
v zmysle § 74 ods. 1, 2 a 3 ZoR za spravny, nakolko takd podmienka v zdkone uvedena nie je, a
takyto vyklad nezodpoveda sudnej praxi. Nazor, Ze iSlo o vec rozhodnutl uznesenim zo dria 2.4.2015
o nariadeni predbezného opatrenia, mala za nespravny v zmysle § 74 a nasl. OSP a § 325 a nasl.
CSP, nakolko nejde o rozhodnutie vo veci samej a nevytvara tak prekazku veci rozsudenej, ako k tomu
nespravne dospel sud prvej indtancie. Pravna Uprava predbezného opatrenia a neodkladného opatrenia
vylu€uje zavery sudu prvej indtancie, nakolko jeho Uvahy nie su spravne. Opatrenia podla aktualnej
pravnej Upravy maju vzdy len doCasny charakter, zakon upravuje podmienky postupu a nevyzaduje
dokazovanie v plnom rozsahu. | podla sudnej praxe prekazka rozsudenej veci (res iudicata) nastava
vtedy, ak sa ma v novom konani prejednat’ ta ista vec. O tu istu vec ide vtedy, ked v novom konani
ide o ten isty narok alebo stav, o ktorom uz bolo pravoplatne rozhodnuté, a ak sa tyka rovnakého
predmetu konania a tych istych oséb. Pritom nie je vyznamné, &i rovnaké osoby maju v novom konani
rovnaké alebo rozdielne procesné postavenie (Ci ten, kto bol v skorSom konani zalobcom, je Zalobcom
aj v novom konani alebo ma postavenie Zalovaného a naopak). Ten isty predmet konania je dany,
ak ten isty narok alebo stav vymedzeny Zalobnym petitom vyplyva z rovnakych skutkovych tvrdeni, z
ktorych bol uplatneny (t.j. vyplyva z rovnakého skutku). Konanie sa tyka tych istych os6b v pripade,
ak v novom konani vystupuju pravni nastupcovia pdévodnych u€astnikov (€i uz z dévodu univerzalnej
alebo singularnej sukcesie). Pre posudenie, €i je dana prekazka veci pravoplatne rozhodnutej, nie je
vyznamné, ako sud po pravnej stranke posudil skutkovy dej, ktory bol predmetom pdévodného konania.
Prekazka veci pravoplatne rozhodnutej je dana aj vtedy, pokial urcity skutkovy dej (skutok) bol po pravne;j
stranke v pévodnom konani posudeny nespravne alebo neuplne, resp. inak (uznesenie NajvysSieho
sudu SR, zo dia 13.10.2009, sp. zn. 5Cdo 120/2009).

Fakt, Ze sud prvej inStancie nerozhodol o dvoch samostatnych narokoch navrhovatelky, je odvolacim
dbévodom, Ze pre takyto postup neboli splnené procesné podmienky, a teda sud nespravnym procesnym
postupom znemoznil navrhovatelke, aby uskuto€riovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze
doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces a konanie ma inu vadu, ktord mohla mat’ za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci. Navrhovatelka na podanom navrhu trva. Spravna vyska zro¢ného
vyzivného pri mesaénom vyzivnom 200 EUR je teda uvedena v bode 45. oddévodnenia rozsudku, a to
na jedno dieta 3 800 EUR bez akychkolvek dalSich zapoctov. Pri poZadovanom mesaénom vyzivhom
250 EUR, zro&né vyzivné = 7 600 EUR na jedno dieta.



27. Navrhovatelka s poukazom na vysSie uvedené navrhla, aby odvolaci sud odvolanim napadnuty
rozsudok zmenil podla § 388 CSP a sam rozhodol takto :

I. Otec je povinny platit na vyZivu maloletého C. W., nar. XX XX.XXXX vyzivnym v sume 250,- Eur
mesacne od 05.11.2014 do 15. diia v mesiaci k rukdm matky vopred.

Il. Otec je povinny zaplatit zmeskané vyzivné (od 5.11.2014 do 29.2.2021 v sume 7 600 EUR) na
maloletého C. v mesaénych splatkach po 100, - Eur od az do zaplatenia pod stratou vyhody splatok.

[ll. Otec je povinny platit na vyzivu maloletej O. W., nar. XX. XX.XXXX vyZivnym v sume 250,- Eur
mesacne od 05.11.2014 do 15. diia v mesiaci k rukdm matky vopred.

IV. Otec je povinny zaplatit zmeskané vyzivné (od 5.11.2014 do 29.2.2021 v sume 7 600 EUR) na
malolett O. v mesacénych splatkach po 100, - Eur az do zaplatenia pod stratou vyhody splatok.

V. Otec je povinny zaplatit matke Uhradu na jej vyZivu sumou 6 000 Eur za obdobie od 03.06.2014 do
03.06.2016 a prispevok na uhradu nakladov spojenych s tehotenstvom a pérodom vo vyske 1 855,-
Eur v lehote do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Na povinnost sa zapo itava zaplatena suma
2400 EUR.

VI. Matka ma pravo na nahradu trov konania v sume 1 315,55 Eur, ktoru je povinny otec zaplatit
na ucet pravnej zastupkyne matky, advokatke U.. D. T., vedeny v F. W., Y..X.. &islo G&tu: IBAN: SK
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX (SWIFT) BIC: F. do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

VII. Matka ma pravo na nahradu trov odvolacieho konania v sume 94,49 EUR ( odvolanie 83,62 EUR
+ RP 10,87 EUR ), ktoru je povinny otec zaplatit na uet pravnej zastupkyne matky, advokatke U.. D.
T.Q., vedeny v F.S. W, Y..X.. €islo uctu: IBAN: SK XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX (SWIFT) BIC: F. do
3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

28. Proti vySSie uvedenému rozsudku podal riadne a v€as odvolanie aj odporca prostrednictvom
substitucného pravneho zastupcu v rozsahu vSetkych jeho vyrokov okrem zamietajucej Casti
rozhodnutia. K dovodom odvolania voci vyrokom o ur€eni vyzivného uviedol, Ze sud prvej inStancie
pri posudzovani skuto€nosti rozhodujucich pre uréenie vysky vyzivného podla ustanovenia § 75 ZoR
podla jeho nazoru na zaklade vykonaného dokazovania dospel k nespravnym skutkovym zisteniam,
resp. skutony stav veci nezistil Uplne a spravne, a zaroveh nespravne pravne posudil vec, a to
nespravnym aplikovanim ustanovenia § 75 ods. 1 ZoR. V bodoch odévodnenia rozhodnutia venovanych
opisu skutkovych okolnosti, ktoré zistil na zaklade vykonaného dokazovania, su sice stroho a Ciastkovo
uvedené niektoré vydavky, ktoré sud prvej inStancie zistoval, ¢i uz z pohfadu nakladov na maloleté deti
alebo z pohfadu spolognej domacnosti matky maloletych, avSak dalej z rozhodnutia nevyplyva, v akej
vyske ustalil odévodnené potreby maloletych deti, na ktoré vydavky, ktoré preukazovala matka prihliadol,
a na ktoré nie. Z procesného hladiska a zakonnosti postupu sudu pri dokazovani a odévodhovani svojho
rozhodnutia, mal za absurdnu vetu, kde je uvedené ,Uviedla, Ze dalSie naklady je potrebné vynakladat
na hygienu deti, oble€enie, hracky, volnoCasové aktivity a podobne, ¢o viak uz blizSie neSpecifikovala.*
Pripomenul, Ze sud je podfla ustanovenia § 35 CMP povinny zistit' skutoény stav veci. Vyzivné ma sud
urcit v zmysle ustanovenia § 75 ods. 1 ZoR s prihliadnutim na odévodnené potreby maloletych deti. V
sulade s tymito ustanoveniami bolo podfa neho povinnostou sudu prvej indtancie zistovat vysku tychto
vydavkov, ich dévodnost' a nasledne v ramci pravneho posudzovania veci tieto skuto&nosti premietnut
do rozhodnutia o vySke vyzivného. Sud prvej indtancie sa namiesto toho uspokojil s tym, Ze deti maju
,nejaké" vydavky, ich vySku vSak Ziadnym spésobom nezistoval. Navy3e sa nevysporiadal ani s jeho
namietkami, na ktoré poukazoval prostrednictvom svojho pravneho zastupcu, tykajucich sa mnohych
vydavkov, ktoré zjavne nie su oddvodnené, neboli relevantnym spésobom matkou preukazané, ani
vysvetlené, a preto na ne sud prvej inStancie nemal prihliadnut. Opatovne poukazal na to, Ze matka pri 6
ro¢nych detoch tvrdila vydavky vo vyske 150,- EUR mesacne na plienky, blizSie neSpecifikovany vydavok
3 x9000,- EUR, zrejme spotrebny uver vo vyske 25.000,- EUR bez blizSieho odévodnenia pouzitia tohto
uveru, aby sud prvej indtancie mohol posudit odévodnenost tohto vydavku. Podla ustanovenia § 217
ods. 1 CSP je pritom pre sud (rozsudok) rozhodujuci stav v &ase vyhlasenia, ¢o plati o to viac, ak sa
jedna o sudne konanie vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti, a najma vo veci uréenia vyzivného. Sud
nemdze vychadzat zo skuto€nosti, ktoré matka v konani deklarovala pred 2-3 rokmi. Vyska vyZivného



je viac nez Cokolvek iné v sudnych konaniach zavisla od plynutia ¢asu a zmeny skutkovych okolnosti.
Mal za to, Ze sud prvej indtancie svojim postupom vo veci porusil zdkladné povinnosti smerujuce k
zisteniu a ustaleniu skuto¢ného stavu veci, a vo veci rozhodol na zaklade nelplne a nespravne zisteného
skutkového stavu. Ak by sud prvej indtancie vychadzal z tvrdeni matky uvedenych v jej podani zo dna
17.09.2019, vydavky maloletych deti by mohol ustdlit' priblizne na sumu 250 - 350 EUR na kazdé dieta.
Nasledne by sa v8ak rozhodnutie o uréeni vyzivného vo vyske 200,- EUR javilo ako zjavne nespravne
a nezohladnujuce postup podla ustanovenia § 75 ods. 1 ZoR. Nad ramec toho poukazal aj na tu
skuto€nost, Ze sud prvej inStancie ur€il vyzivné vo vyske 200,- EUR na celych 7 rokov dozadu, ktory
postup podfla neho vobec nereflektuje plynutie €asu, zmenu vydavkov maloletych deti. Ak by aj dal sudu
prvej inStancie za pravdu, Ze nim uréené vyzivné vo vySke 200,- EUR je stanovené spravne, takéto
vyzivné urcite nebolo odévodnené, ked mali deti 1 - 3 roky veku. Bol toho nazoru, Ze sud prvej indtancie
mal v tomto pripade stanovit’ vyzivné s prihliadnutim na plynutie ¢asu, postupne. Napriklad do ¢asu
svojho pévodného rozhodnutia v uréitej vySke a nasledne od tohto okamihu vo vy33ej vyske, nakolko
sudne konanie trvalo dlho a vydavky sa plynutim ¢asu na deti zvySuju. Opatovne poukazal aj na to, Ze
od pbévodného rozhodnutia (24.08.2017) nedoSlo k Ziadnej zmene pomerov, ktora by bola v prospech
maloletych deti (odhliadnuc od plynutia €asu a mierneho zvySovania ich nakladov). Matka netvrdila a
nepreukdzala Ziadne zvySené vydavky na maloleté deti od pévodného sudneho rozhodnutia, ba dokonca
sama zacala pracovat a jej Cisty mesacny prijem je priblizne vo vySke 1.250,- EUR (vychadzajuc zo
skutonosti uvedenych odévodneni sudneho rozhodnutia prijem matky je spolu takmer na urovni jeho
prijmu). Prijem odporcu a ani vydavky sa v priebehu sudneho konania vyraznejSie nemenili, pribudlo mu
iba sudom uréené vyzivné vo vyske 280,- EUR. S prihliadnutim na tieto skutoénosti oznacil odvolanim
napadnuté sudne rozhodnutie za nepresvedcCivé a riadne neoddvodnené. Sud prvej instancie totiz na
zaklade (takmer) nezmenenych skutkovych okolnosti ur€il rozhodnutim zo dria 24.08.2017 vyZivné vo
vySke 150,- EUR mesaéne na jedno maloleté dieta, avdak rozhodnutim zo dfia 23.02.2021 uz vo vySke
200,- EUR, a to bez toho, aby toto svoje rozhodnutie relevantnym sp6sobom a presvedcivo oddvodnil.
Vyjadril nazor, Ze sud prvej inStancie vo veci neuplne a v mnohych smeroch nespravne zistil skutoény
stav veci (najma vo vztahu k odévodnenym potrebam maloletych deti). Takto zisteny skutoCny stav
veci nasledne nespravne pravne posudil v kontexte ustanovenia § 75 ods. 1 ZoR. V dbsledku toho
dospel k nespravnemu rozhodnutiu (vzhladom na absenciu ustalenia vy8ky odévodnenych potrieb deti,
ani nemohol dospiet’ k spravnemu rozhodnutiu) o vySke vyZivného. Mal za to, Ze pri spravnej aplikacii
ustanovenia § 75 ods. 1 ZoR a zisteni skuto&ného stavu veci mal sud prvej inStancie vyZivné urovat
na uarovni 150 - 170,- EUR mesac¢ne na jedno maloleté dieta.

29. K vyrokom o ur¢eni zroéného vyzivného uviedol, Ze spdsob vypoctu je napisany nezrozumitelne a
sud prvej inStancie mal presvedcCivo, rozsiahlejsie popisat postup vypoctu a neuvadzat iba stroho sumy.
Mal v8ak za zrejmé, Ze sud prvej inStancie vychadzal z nasledovnych udajov:

- suma 7.600,- EUR (3.800,- EUR na jedno dieta) ako zro€né vyzivné,

- suma 2.400,- EUR ako platba matke z titulu nakladov na pérod a tehotenstvo v sulade s pévodnym
rozsudkom sudu prvej inStancie v tejto veci (z dovodu neznalosti prava som uhradil tito sumu aj na
zaklade nepravoplatného sudneho rozhodnutia),

- suma 1.519,28 EUR ako suma za zaplatené vyZivné podfa tvrdenia matky do vydania pévodného
rozhodnutia sudu 24.08.2017.

Vzhfadom na vy3Sie uvedené dévody odvolania proti vyrokom o uréeni vyZivného a suvisiace vyroky o
uréeni zroéného vyzivného povazoval za nutné spbésob vypoctu zroéného vyzivného upravit nasledovne:
- zro¢né vyzivné vo vySke 20,- EUR mesacne na kazdé dieta. T.j. suma vo vySke 42 (od 25.08.2017 do
rozhodnutia sudu) * 20,- € = 840,- EUR. Pri tomto spbsobe vypoc&tu zroéného vyzZivného sa dopracoval
k tomu, Ze na vyZivnom od narodenia deti nevzniklo do €asu rozhodovania sudu Ziadne zro€né vyzivné.
Nakofko sa v8ak jedna o vyZivné na maloleté deti, spotrebované vyzivné sa v zmysle ustanovenia § 78
ods. 2 ZoR nevracia.

Nakolko podla neho v predmetnej veci zro€né vyzivné nevzniklo vbec, vo vyroku sidneho rozhodnutia
nie je potrebné uvadzat' vyrok o zro€nom vyzivhom.

30. K dévodom odvolania voc€i vyroku o priznani naroku na nahradu trov sidneho konania namietal,
Ze z oddvodnenia sudneho rozhodnutia nevyplyva, akym spdsobom boli tieto Ukony pravnej pomoci
preukdzané, a to najma ukony pravnej pomoci zo driia 25.08.2016 a 14.09.2020. Podla odévodnenia
sudneho rozhodnutia by sa malo jednat o ,dalSie porady s klientom“. Nie je v3ak uvedené akym



dbkaznym prostriedkom boli tieto ukony preukazané, €i sa jednalo o ukony suvisiace s predmetnou
vecou, ktorych potreba bola vyvolana priebehom sudneho konania. O tom, Ze tieto ukony nemuseli byt
ucelné sveddi aj ta skutoCnost, Ze sa navrhovatelka so svojou pravnou zastupkyrnou osobne nezu&astnili
pojednavania diha 17.09.2020, hoci sa jednalo o ukon pravnej pomoci, ktory sa uskuto¢nil 3 dni po
Udajnej porade s klientkou. Vzhladom na tieto skuto€nosti mal za to, Ze tieto ukony pravnej pomoci
neboli vykonané v suvislosti s prejednavanou vecou, s prihliadnutim na uéelnost vykonavanych ukonov
pravnej pomoci, a preto mal za potrebné priznanu nahradu trov sudneho konania znizit o sumu vo vyske
166,89 EUR (74,58 EUR + 92,31 EUR).

31. Vzhladom na vysSie uvedené skuto¢nosti navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil
tak, Ze:

"l. Otec sa zavazuje platit na vyzivu maloletého C. W., nar. XX XX.XXXX, vyzivnym v sume 150,-EUR
mesacne od 05.11.2014 do 24.08.2017, a v sume 170,- € mesacne od 25.08.2017, vZdy do 15. diia v
mesiaci k rukdm matky vopred.

Il. Otec sa zavazuje platit na vyZivu maloletej O. W., nar. XX XX.XXXX, vyzivnym v sume 150,-EUR
mesacne od 05.11.2014 do 24.08.2017, a v sume 170,- € mesacne od 25.08.2017, vZdy do 15. diia v
mesiaci k rukam matky vopred.

[ll. V prevySujucej Casti sud navrh zamieta.

IV. Matka ma pravo na nahradu trov konania v sume 1.148,66 EUR, ktoré je povinny otec zaplatit na
ucet pravnej zastupkyne matky, advokatke U.. D.G. T., vedeny v F. W., Y..X.. &islo uctu: IBAN: X. XXXX
XXXX XXXX XXXX XXXX (SWIFT), BIC: F., do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.”

32. K odvolaniu otca navrhovatelka v odvolacej replike prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne
uviedla, Ze je tendenéné, nakofko nezohfadriuje zaujem maloletych deti O. a C., ktory je prvorady. RieSi
eur - 170 eur neporovnatelné s vyZivnym na starSie dieta mal. D. (280 eur na zaklade Dohody o urovnani
uzavretej medzi P. X. Y. X. X. dia 16.5.2019, kedy mala maloletd D. priblizne tofko rokov ako maju
aktualne maloletda O. a C.). Uviedla, Ze rozdielnou optikou otca na potreby maloletych deti dochadza
k nedévodnému a tiez nepripustnému zvyhodriovaniu starSieho dietata pred mlad$imi sirodencami.
Maloleté deti O. a C. maju v zmysle Zakona o rodine a Dohovoru o pravach dietata pravo na rovnaku
starostlivost’ otca ako ich starSia sestra, ktorej otec na rozdiel od dvojiCiek poskytuje od narodenia aj
osobnu starostlivost' a aj iné vecné plnenia. Vzhladom na to, Ze navrhovatelfka sama podava odvolanie
ohladom vySky vyzivovacej povinnosti otca a zroéného vyzivného a na svojom odvolani trva, nestotoznila
sa s obsahom otcom podaného odvolania. Namietala tvrdenie otca, ze: od pévodného rozhodnutia sidu
(24.08.2017) nedoslo k Ziadnej zmene pomerov, ktora by bola v prospech maloletych deti (odhliadnuc od
plynutia ¢asu a mierneho zvySovania ich nakladov) ako nelogické z hfadiska medzniku daného zrusenym
rozsudkom a odporujuce si s uvahou otca v predchadzajucom odseku odvolania o diferencovanom
vyzivnom z hfadiska plynutia ¢asu. Dala do pozornosti, Ze od podania navrhu na sud dna 10.3.2015 u
nej pretrvava stav pravnej neistoty 6 rokov v ¢asti vyzivovacej povinnosti otca, nakolko do dneSného
dfia nie je meritérnym rozhodnutim sudu ustalena vyska vyZivovacej povinnosti otca. Od podania
navrhu sa zmenili okolnosti na strane U¢astnikov oproti vychodiskovej situacii, a v tomto smere ziadnu
ulohu nezohrava nepravoplatné rozhodnutie sudu, zruSené odvolacim sudom, ktory dospel k zaveru,
Ze odbvodnenie rozsudku sudu prvej indtancie (zo diia 24.8.2017) je nepreskumatelné a vo v3etkych
napadnutych &astiach ho zru$il. Otec podla nej nespravne hodnoti, Ze mu pribudlo sudom uréené
vyzivné v sume 280 eur, pretoZe ide o vyZivné stanovené dohodou medzi byvalymi manzelmi X., teda
dobrovolne. Jeho Uvahy o primeranom vyzivnom v rozmedzi od 150 eur - 170 eur na maloleté dvojicky
podla nej nezodpovedaju dbkaznej situacii. Ani jeho vypoc&et zroéného vyzivného nepovazovala za
spravny, nakolko vychadza zo sumy, ktoru si urCuje sam otec ako sumu niZ3iu oproti sume ur€enej
rozsudkom po zapocte sumy vyplatenej matke z Uplne iného titulu vychadzajuc zo zruSeného rozsudku
zo dna 24.8.2017. Mala za to, Ze otec nepreukazal Ziadne ddvody, pre ktoré si uplatriuje zniZenie vySky
vyzivného oproti vySke vyzZivného stanovenej napadnutym rozsudkom. Navrhovatefka mala za to, Ze
takéto doévody na strane otca neexistuju a Ze v kauzalnej suvislosti s Dohodou o urovnani zo dna
16.5.2019 uzavretej medzi P. X. Y. X. X. su preukazané rozhodujuce skuto€nosti pre plnenie zakonnej
povinnosti otca podfa § 62 ZoR, ktorymi su jeho schopnosti a moznosti zabezpedit rovnocennu vyZivu
ako starSej dcére aj mladSim detom O. Y. C., ktorych pravo na rovnaku Zivotnu uroven je zakotvené v



ZoR. Pripomenula, Ze v odvolani zo dha 5.3.2021 poukazuje na to, Ze sud prvej inStancie sa désledne
neriadil pravnym nazorom odvolacieho sudu vysloveny v uzneseni sp. zn. 4Co/178/2019-603 zo dha
28.2.2020, ktorym je podla § 391 ods. 2 C.s.p. viazany, Ze napadnuty rozsudok nemé naleZitosti v
zmysle ust. § 220 ods. 1 CSP, oznadenie veci v zahlavi nie je spravne a vo vyrokovej Casti je podla
nej rozsudok nepreskumatelny ¢o do uréenej vysky vyzivného, €o do vySky zro€ného vyzivného, ¢o do
zapoctu zrocného vyzivného a €o do zamietnutia prispevku na uhradu nakladov a vyzivného na matku.

33. K odvolacej namietke otca voc€i vyroku o trovach konania navrhovatelka uviedla, Ze je nepodloZena
a na spravnosti ich vycislenia trva. Namietku mala za uc€elovu aj z dévodu, Ze ide len o dve prezenéné
porady s klientom, vykonané za celu dobu sudneho konania. Vy¢€islenie trov pravneho zastupenia bolo
odovzdané na pojednavani dfia 20.10.2020 a jeho suéast tvori aj zaznam z rokovania zo dria 14.9.2020.
Zaznam z rokovania zo dfia 25.8.2016 bol zaloZeny ako priloha podania zo dfia 22.6.2017. Otcom
namietané ukony (porada s klientom dria 25.8.2016 a 14.9.2020) oznacila za riadne zadokumentované
pisomnym zaznamom, ktory sa protistrane nedoruéuje, nachadza sa len v sidnom spise. Uvahy otca o
ich uCelnosti s poukazom na to, Ze pojednavania sa 17.9.2020 navrhovatelka s pravnou zastupkyriou
nezudastnili, st mylné, pretoZze az difa 16.9.2020 na pokyn zakonného sudcu asistentka senatu G. S.
oznamila mailom pravnej zastupkyni navrhovatelky, Ze nie je potrebné, aby sa dostavili na pojednavanie.
Pojednavanie bolo odro¢ené pre nesplnenie procesnych podmienok zo subjektivnych priin na strane
otca (otdzka pravneho zastupenia otca a ucasti timo&nika na pojednavani). Trovy pravneho zastupenia
za pripravu na pojednavanie dna 14.9.2020 povazZovala preto za Ucelne vynaloZzené a ich nahradu
navrhovatelka uplatriuje v zmysle zakona.

34. K odvolaniu matky sa vyjadril odporca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu tak, Ze jej
odvolanie neobsahuje obligatérne zdkonné nalezitosti odvolania v zmysle § 363 CSP, a to konkrétne
odvolacie dévody. Mal za to, Ze odvolacie dévody uvadzané v podanom odvolani nemaju oporu v
samotnom texte odvolania, ked su v odvolani iba vymenované, avSak bez toho, aby mali realny zaklad
v obsahovej stranke odvolania. Len pre Uplnost uviedol, Ze absenciu rozsahu, v akom sa rozhodnutie
napada, nemozno dodato¢ne konvalidovat, nakolko ide o podstatni obsahovu nalezitost kazdého
jedného odvolania. Poukazal aj na rozhodnutia US SR a NS SR. US SR v uzneseni sp. zn. IV. US
90/2019 z 5. novembra 2019, v relevantnej ¢asti odévodnenia uviedol:

,Ustavny sud kon$tatuje, Ze iba uvedenie v$eobecnych odvolacich dévodov v odvolani nie je
postacujuce na to, aby odvolaci sud mohol o odvolani rozhodnut, resp. uvedenim len vSeobecnych
odvolacich dévodov v odvolani bez blizSej Specifikacie konkrétnych okolnosti pripadu nie je splnena
zakonom stanovena nalezitost’ odvolania spocivajuca v povinnosti uviest v odvolani ,odvolacie dovody*.
Ustavny sud zaroveri dodava, Ze relevantna pravna Uprava neumozfiuje sidu vyzvat stranu sporu na
doplnenie chybajlicej nalezitosti odvolania spocivajucej v absencii konkretizacie odvolacieho dévodu
a zarovel neumoZfiuje strane sporu menit a dopifiat odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie
po uplynuti lehoty na podanie odvolania. V okolnostiach daného pripadu tak na odmietnutie odvolania
staZzovatela z dévodu, Ze toto odvolanie nemalo nalezitosti podfa § 363 CSP, v dbsledku ¢oho nebolo
mozné v odvolacom konani pokraCovat, boli splnené vSetky nalezitosti na danu vec sa vztahujuceho
procesnopravneho predpisu.“ Obdobne NS SR v uzneseni sp. zn. 50bdo 23/2018 z 12. decembra
2018 uviedol: ,Dovolaci sud z odvolania dovolatela ... konstatoval, Zze toto odvolanie len vSeobecne
vymenuvava dovody odvolania uvedené v ust. § 365 ods. 1 C. s. p. bez akejkolvek konkretizacie, t.j. v
¢om vidi v konani sudu prvej inStancie za nespravne. ... Podla ust. § 365 ods. 3 C. s. p. odvolacie dévody
a dokazy na ich preukazanie mozno menit a doplifiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. ...
Dovolaci sud preto konstatoval, Ze zo strany odvolacieho sudu nedo$lo k procesnej vade podla ust. §
420 pism. f) C. s. p., ktora by zalozila pripustnost dovolania Zalovaného, pretoZe odvolanie dovolatela
nemalo naleZzitosti podla ust. § 363 C. s. p. a pre tieto vady odvolania nemohol odvolaci sud v odvolacom
konani pokraCovat a vecne spravne rozhodol, ked odvolanie Zzalovaného podfa ust. § 386 pism. d) C.
s. p. odmietol.*

35. K odvolaniu matky v €asti vyZivného poukézal a v plnom rozsahu odkazal na svoje tvrdenia uvedené
v odvolani, nad ramec nich v8ak poukazal na to, Ze sud prvej inStancie rozhodoval podla slovenskych
pravnych predpisov, podla slovenskej ustalenej sidnej praxe. Preto argumenty matky vo vztahu k tomu,
Ze sa vyZivné urovalo na deti Zijuce v H. podla neho neobstoji. Dokonca uvazoval o tom, ¢i mal vébec
pravomoc vo veci rozhodovat, nakolko maloleté deti uz dlhodobo Ziju v H., o potvrdila sama matka.



36. K odvolaniu matky v ¢asti zamietnutého navrhu povazoval odévodnenie sidom prvej indtancie za
spravne a zaloZené na spravnej aplikacii a interpretacii ustanovenia § 74 ods. 1 a 2 ZoR. Poukazal aj na
komentovanu odbornu literatiru. Vzhfadom na vy3Sie uvedené skuto€nosti navrhol, aby odvolaci sud
odvolanie matky maloletych pre absenciu nalezitosti odmietol, alternativne napadnuty rozsudok zmenil
tak ako je uvedené v jeho odvolacom navrhu.

37. K vyjadreniu otca k odvolaniu navrhovatelky sa vyjadrila prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne
navrhovatelka tak, Ze ho namieta v celosti. Jeho argumentaciu o nedostatkoch podania povaZzovala
za nespravnu a nezodpovedajucu pravnej Uprave, ked podla nej nereSpektuje Specialnu Upravu v ust.
§ 65 a § 66 CMP vztahujucu sa na toto konanie. V dbévodovej sprave k Civilnému mimosporovému
poriadku k § 65 a 67 sa vyslovne uvadza, Ze: Z principu oficiality, ktory ovldda mimosporové konania
je odvodena i zasadna neviazanost’ odvolacieho sudu rozsahom i odvolacimi dévodmi. Odvolaci sud
preskuma rozhodnutie v celom rozsahu, teda aj vyroky, ktoré odvolanim napadnuté neboli. Z uvedeného
doévodu navrh na odmietnutie odvolania zaloZzeny na udajnych nedostatkoch podania je bez pravneho
zakladu, a teda z pravneho hladiska irelevantny. Uviedla, Ze judikaty, na ktoré otec poukazuje, nemaju
s pravnou Upravou v CMP z hladiska predmetu sporu ni€ spoloéné, pre toto konanie su bezvyznamné a
tento fakt otec prehliadol. Teda pri formulovani zaverov na strane otca dochadza k nespravnej aplikacii
pravnych noriem. Namiesto ustanoveni Civilného mimosporového poriadku o odvolani na tento pripad
nespravne aplikuje ustanovenia Civilného sporového poriadku. Otcom oznadena judikatura, o ktoru
opiera nespravne tvrdenia a zavery, sa na toto konanie podla nej nevztahuje, ked Uznesenim sp. zn. IV
US 90/2019 z 5.11.2019 Ustavny sud SR Ustavnu staznost vo veci namietaného porusenia zakladného
prava zamietol ako neddévodnu. Predmetom sporu podla vyzna&enej sp. zn. je obchodny spor, na ktory
sa vztahuju ust. Civilného sporového poriadku. Uznesenie NS SR sp. zn. 50bdo 23/2018 z 12.12.2018
konstatuje v bode 1. Uznesenia US SR: Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej len ,uastavny
sud“) bola 18. aprila 2019 doru€ena ustavna staznost ... podnikajuceho pod obchodnym menom -
LAMAX, Partizanska 205/2A, Vigla$, ICO 36 870 994 (dalej len ,stazovatel*), ktorou namieta poru$enie
zakladného prava podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava“) a prava podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,dohovor®) uznesenim
Krajského sudu v Banskej Bystrici (dalej len ,krajsky sud®) sp. zn. 43Cob 115/2017 z 31. oktébra 2017
(dalej len ,napadnuté uznesenie krajského sudu®) a uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
(dalej len ,najvyssi sud®) sp. zn. 50bdo 23/2018 z 12. decembra 2018 (dalej len ,napadnuté uznesenie
najvyssieho sudu®). Teda ide o rozhodnutie, ktoré v slede opravnych prostriedkov sa viaze k tej istej
obchodnej veci a nijako s touto prejednavanou vecou nesuvisi.

Ani alternativny navrh otca na zmenu rozsudku v zmysle jeho odvolacieho navrhu, ktorym navrhuje
vyzivné v sume po 170 EUR na kazdé dieta podla nej neobstoji z hfadiska vykonaného dokazovania a
podrobného vysvetlenia v odvolani navrhovatelky zo dna 5.3.2021 proti rozsudku sudu prvej inStancie
a vo vyjadreni navrhovatelky zo dia 23.3.2021, nakolko nezohladfiuje zaujem maloletych deti O. Y. C.,
diferencovanej vysky 150 EUR - 170 EUR neporovnatelné s vyzivnym na starSie dieta mal. D., ktoré
otec plati vo vyske 280 EUR na zaklade Dohody o urovnani uzavretej medzi P. X. Y. X. X. dha 16.5.2019.
Uviedla, Ze aktualne pomery pre stanovenie tejto vySky vyzivného pre mal. O. Y. C. su z hladiska ich
veku rovnaké ako v Case uzavretej dohody. Maloletd D. (nar. XX.X.XXXX) ako starSie dieta toho istého
otca mala v roku 2019 priblizne tolko rokov ako maloleta O. Y. C., a preto nevidela dévod, aby na mal.
O. Y. C. otec platil menej. Ich potreby su rovnaké, primerané veku X rokov, pricom u maloletych O.
Y. C. su zvySené naklady na zdravotnu starostlivost. Oznacila za nepripustné, aby mal. O. Y. C. boli
oproti svojej starSej sestre znevyhodneni vo svojich pravach na vyzivné, naviac v situacii, ked vsetci
ucastnici ziju v rovnakej krajne, teda v rovnakych socialnych, kulturnych a ekonomickych podmienkach.
V zmysle Zakona o rodine a medzinarodného Dohovoru o pravach dietata maju pravo na rovnaku
starostlivost’ otca ako ich starSia sestra, ktorej otec na rozdiel od dvojiCiek poskytuje od narodenia aj
osobnu starostlivost' a aj iné vecné plnenia. Tento vypadok v starostlivosti o maloletych a vyZivovacej
povinnosti vyZaduje kompenzaciu vo zvySenom vyzivnom. Zakon o rodine v ust. § 62 - 65 nepripusta
rozdiely medzi manzZelskymi a nemanzelskymi detmi, ich naroky na vyzivné zékon chrani na rovhakom
principe a diskriminacia z akéhokolvek dévodu je nepripustna. Uviedla, Ze otec od aprila 2021 po
dorugeni rozsudku sudu prvej indtancie plati na mal. O. Y. C. vyzivné po 200 eur mesaéne. Uvahy otca
vo vyjadreni povaZovala za nespravne a v rozpore s prisluSnymi pravnymi normami, a to: s ust. § 106
C.m.p., podla ktorého v konani o uréenie rodiCovstva je miestne prislusnym sud, v ktorého obvode ma
dieta bydlisko a tymto sudom ako vyplyva z navrhu je Okresny sud Malacky, a s § 40 zak. &. 97/1963
Z.b., podla ktorého navrh na urenie rodi€ovstva (zistenie a zapretie) mozno podat’ na slovenskom



vSeobecnom sude navrhovatefla, ak odporca nema v Slovenskej republike vSeobecny sud. TieZ bola
toho nazoru, Ze Uvahy otca vychadzaju z nespravneho pravneho nazoru na ust. § 74 ods. 1 a 2 ZoR.
Odsek 2 upravuje postup tehotnej Zeny pri zabezpeceni jej vyzivy a je osobitnym druhom neodkladného
opatrenia. Jeho zmyslom je chranit naroky nevydatej matky.

38. Otec v odvolacej replike k vyjadreniu matky v prvom rade uviedol, Ze zotrvava a v plnom rozsahu
odkazuje na svoje tvrdenia a argumenty uvedené v odvolani a vo vyjadreni k odvolaniu matky. Mal za to,
Ze sud prvej indtancie nielen nespravne pravne posudil vec, ale dokonca riadne nezistil skutoény stav
veci. Z pohladu zistenia skuto&ného stavu veci s prihliadnutim na ustanovenie § 217 CSP povaZzoval
za nemyslitelné, aby sud pri rozhodovani o vySke vyzivného vychadzal z tabulky a dokladov, ktoré su
staré (nachadzajuce sa v sudnom spise) 2-3 roky. Mal za nemozné konstatovat, Ze by bolo v zaujme
maloletych deti, aby sud rozhodoval o vySke vyZivhého na zéklade niekolko rokov starého vyc€islenia
nakladov.

39. Kreplike otca navrhovatelka v duplike uviedla, Ze zotrvava na vSetkych vyjadreniach a na podanom
odvolani. Otec podfa nej neuvadza Ziadne nové skutoCnosti v merite veci, ku ktorym by sa eSte
nevyjadrila, v podstate namieta postup sudu. Tato namietka vSak vyznieva v prospech tvrdeni matky,
pretoZe rozhodnutie sudu prvej indtancie o vy8ke vyZivovacej povinnosti k mal. O. Y. C.G. je z hfadiska
Dohody o urovnani uzavretej medzi P. X. Y. X. X. dfia 16.5.2019, ktorou otec suhlasil s vyZivovacou
povinnostou na mal. D. (nar. XX.X.XXXX) vo vyske 280 EUR, nepreskumatelné, a nie je zrejmé, akymi
Uvahami sa sud prvej inStancie pri porovnavani ich Zivotnej irovne v rovnakom obdobi veku v zavislosti
na schopnostiach a moznostiach otca a jeho Zivotnej urovni riadil, ked matka samozivitelka pozadovala
vyzivné len v sume 250 EUR, ktora je o 30 EUR nizSia ako na mal. D., a ani tuto sumu bez akéhokolvek
logického vysvetlenia sud prvej instancie na mal. O. Y. C. nepriznal. Opatovne poukazala na to, Ze v
roku 2019, ked bola uzavreta rodi¢ovskéd dohoda, mala mal. D. X rokov a v dobe vydania napadnutého
rozsudku maju mal. O. Y. C. takmer X rokov, pri€om vec nie je pravoplatne skoncena, ale sud prve;j
inStancie im priznal vyzivné o 80 eur na kazdého menej oproti ich starSej sestre D., €o je nenalezité beruc
do Uvahy, Ze im otec Ziadne iné vecné pInenia ani osobnu starostlivost na rozdiel od mal. D. neposkytuje.
Spochybriovanie sudom stanovenej vySky vyzivného zo strany otca nie je namieste a jeho navrh na este
nizSie diferencované vyzivné s maximom 170 EUR povaZzovala za v prikrom rozpore s dobrymi mravmi,
v rozpore so zaujmami mal. O. Y. C., vytvara priepastné rozdiely v ich Zivotnej urovni oproti starSiemu
surodencovi, vytvara priepastné rozdiely v zodpovednosti otca za zabezpedenie rovnakych Zivotnych
podmienok pre ich rozvo;.

40. Dal$ie vyjadrenia v ramci odvolacieho konania podané neboli.

41. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal vec viazany rozsahom a dévodmi
oboch odvolani podla § 378 ods. 1, § 379 a § 380 ods. 1 CSP bez pojednavania s poukazom na ust.
§ 385 ods. 1 CSP a postupom podfa § 219 ods. 3 v spojeni s § 378 ods. 1 CSP. Dospel k zaveru, Ze
odvolania navrhovatelky aj odporcu su dévodné.

42. Uz vo svojom zruSujucom uzneseni zo dia 28.02.2020 &. k. 4Co/178/2019-603 odvolaci sud uviedol,
Ze podla ust. § 220 ods. 2 CSP v odévodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa Zalobca domahal, aké
skuto€nosti tvrdil, aké dokazy oznadil, aké prostriedky procesného utoku pouZil, ako sa vo veci vyjadril
Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné
skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skutonosti povaZuje za preukazané a ktoré nie, ktoré
dokazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté
dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby
odbvodnenie rozsudku bolo presveddCivé.

43. Tiez uviedol, Ze odnatim moZnosti konat pred sidom a porusenim prava na spravodlivy sudny proces
je taky zavadny procesny postup sudu, ktorym sa sporovej starne znemozni realizacia jej procesnych
prav, ktoré jej zakon priznava za ucelom ochrany jej prav a pravom chranenych zaujmov. Obsahom
zékladného prava na stdnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy SR je aj pravo strany sporu, ako aj
iného zainteresovaného subjektu na rozhodnutie, ktorého dévody su zjavné a zretelné, pretoze prave
odévodnenie rozhodnutia je zarukou toho, Ze vykon spravodlivosti nebude arbitrarny (1.US 117/07).
PoruSenim prava na spravodlivy sudny proces je vydanie arbitrarneho rozhodnutia bez relevantného
odbvodnenia. To, Zze pravo sporovych stran na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi



zakladné zasady spravodlivého sudneho procesu, jednoznacne vyplyva aj z ustalenej judikatury ESLP,
ktorej zavery si osvojil aj NS SR (napr. uznesenie zo dfia 15.07.2010 sp. zn. 5Cdo 106/2010).

44. Mal za to, Ze sulastou zakonného odbévodnenia sudneho rozhodnutia je aj hodnotenie dokazov
a pravne posudenie veci, sud prvej inStancie teda v oddvodneni rozsudku uvedie svoj vysledok
vykonaného dokazovania a uvedie aj pravne uvahy, ktorymi sa riadil, ked vysledky vykonaného
dokazovania pravne posudzoval. Poukazal na to, Ze podla ust. § 191 ods. 1 CSP dbkazy sud hodnoti
podla svojej Uvahy, a to kazdy dbkaz jednotlivo a vSetky dbkazy v ich vzajomnej suvislosti, pritom
starostlivo prihliada na vSetko, €o vySlo po€as konania najavo, ked v zmysle ods. 2 tohto ustanovenia
vierohodnost kazdého vykonaného dékazu méze byt spochybnenda, ak zakon neustanovuje inak.
Uviedol, Ze hodnotenim dbékazov je &innost sudu, pri ktorej vykonané procesné dbkazy hodnoti z
hladiska ich pravdivosti a dbleZitosti pre rozhodnutie. Hodnotenie dékazov mdZze robit' len sud, ktory
ich vykonal. Zasada volného hodnotenia dékazov vyjadruje, Ze zaver, ktory si sudca urobi o pravdivosti
¢i nepravdivosti tvrdenych skutoénosti vzhfadom na poznatky ziskané z vykonanych dbékazov, je
vecou vnutorného presvedCenia a jeho logického mySlienkového postupu. Medzi skutoénostami, ktoré
boli tvrdené a boli predmetom dokazovania, sudca rozliSuje tie, ktoré su pre spor rozhodné. Zakon
nepredpisuje pravidla, z ktorych by malo vychadzat hodnotenie jednotlivych dbkazov a ich hodnotenie vo
vzajomnej suvislosti. Hodnotenie dékazov je zlozity myslienkovy proces, ktorého podstatou su Ciastkové
i komplexné zavery sudcu o vysledkoch vykonaného dokazovania.

45. Za zaklad hodnotiaceho principu sudu okrem ludskych a odbornych skidsenosti povazoval aj pravidla
logického myslenia, ktoré tradi¢na logika formuluje do zakladnych logickych zasad. Vierohodnost
urcitého poznatku ziskaného vykonanim konkrétneho dékazu a teda aj jeho vyznam z hladiska dékazu
pravdivosti €i nepravdivosti skutkovych tvrdeni sud hodnoti jednak izolovane, jednak v porovnani s
poznatkami ziskanymi vykonanim vSetkych zostavajucich dékazov. Ziskané poznatky potom porovné s
poznatkami ziskanymi hodnotenim ostatnych dokazov a uvazi, do akej miery su tieto poznatky suladné &i
protichodné, vzajomne sa doplfiujuce a pod. Vysledkom celkového hodnotenia dékaznych prostriedkov
je zaver o pravdivosti tvrdenych skuto€nosti, ktory je podkladom pre zaver o tom, &i a do akej miery
ucastnik splnil svoju povinnost preukazat’ skutkové tvrdenie. Také hodnotenie dokazov, ktoré vyznie v
zaver, Ze pravdivost’ skutkovych tvrdeni nemozno potvrdit’ ani vylugit, povedie k tomu, Ze rozhodnutie
sudu vyznie nepriaznivo pre ucastnika, ktorého pravdivost tvrdeni mala byt preukdzana.

46. Zo zasady volného hodnotenia dékazov vyvodil, Ze nespravnost tohto hodnotenia mozno vyditat,
len ak vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda pravidlam logického myslenia. NemozZno potom ani
polemizovat so skutkovymi zavermi sudu a namietat, €omu uveril a Comu nie, Ze niektory dokaz nemal
za pre skutkovy stav délezity alebo naopak (6MCdo 1/2010).

47. Za pravne posudenie veci potom oznagil ¢innost sudu, ktorou zisteny skutkovy stav subsumuje pod
skutkové podstaty urcitych pravnych noriem hmotnopravneho charakteru, na zaklade ¢oho dospieva
k zaveru, &i pravo prizna alebo neprizna. Pravne posudenie veci je nespravne, ak sud skutkovy stav
subsumuje pod nespravnu normu, alebo ak spravne aplikovanu pravnu normu nespravne interpretuje.

48. Preskimanim odévodnenia pdvodného rozsudku sudu prvej indtancie dospel odvolaci sud k zaveru,
Ze toto je nepreskumatelné, nakofko neobsahuje hodnotenie dbkazov a ani pravne posudenie veci.
V dalSom konani sudu prvej inStancie ulozil povinnost uplatnené naroky navrhovatelky opatovne
prejednat, vykonat’ k nim dokazovanie, v novom rozhodnuti o veci uviest, ako vykonané dokazovanie
vyhodnotil a ako vec pravne posudil, tiez vysvetlit, akymi prdvnymi ivahami sa pri hodnoteni dékazov
a pravnom posudzovani veci riadil (§ 391 ods. 3 CSP).

49. Po opatovnom rozhodnuti veci suidom prvej in§tancie a predloZeni odvolaciemu sudu na rozhodnutie
o odvolaniach navrhovatelky a odporcu proti novému rozhodnutiu odvolaci sud zistil, Ze sud prvej
indtancie sa jeho intenciami uvedenymi v zruSujucom uzneseni neriadil désledne a nové rozhodnutie
vo veci trpi rovnakymi vadami. V odbvodneni napadnutého rozsudku opatovne absentuje uvedenie
a rozobratie konkrétnych dokazov, z ktorych sud prvej inStancie pri rozhodovani veci vychadzal a
pravne Uvahy o tom, pre€o na zaklade hodnotenia tychto konkrétnych dékazov dospel k priznane;j
vyske vyzivného pre maloleté deti O. Y. C. W.O.. Za opodstatnenu vyhodnotil odvolaci sud odvolaciu
namietku navrhovatelky o nepreskimatelnosti odévodnenia napadnutého rozsudku pokial ide o vysku
vyZivovacej povinnosti na maloleté deti, ked z neho nevyplyva Ziadne rozumné vysvetlenie, z akého



dovodu nevyhovel navrhu a z akého dévodu prave priznana suma je potrebna na zabezpedenie potrieb
maloletych deti v H.. Uz z uvedeného dévodu je potom nepreskumatelné aj rozhodnutie sudu prve;j
indtancie o zroénom vyZivnhom na maloleté deti. TaktieZ je dovodna odvolacia ndmietka navrhovatelky,
Ze ponizenie zro€ného vyZivného vo vykonstruovanej rovnici o sumu 2 400 EUR je rozporné s ust. §
76 ods. 2 ZoR veta druha, nakolko v pripade vyZivného na maloleté deti akékolvek zapoditanie nie
je mozné. Dévodna a opodstatnena je i jej odvolacia namietka pokial ide o celkové zamietnutie jej
narokov uplatnenych podfa § 74 ods. 1, 2 ZoR, nakolko pravne posudenie tychto jednotlivych narokov
matky sudom prvej inStancie nie je v oboch pripadoch spravne. Narok navrhovatelkou uplatneny podla
§ 74 ods. 1 ZoR sud prvej inStancie zamietol majuc za to, ze odporca nie je v konani s takymto
predmetom sporu pasivne vecne legitimovany, nakolko prispevok na jej vyZivu Ziadala v Case, ked
jeho otcovstvo nebolo eSte sudnym rozhodnutim uréené. Narok navrhovatelky podla § 74 ods. 2
ZoR vo vztahu k odporcovi ako k muzovi, vo€i ktorému je otcovstvo pravdepodobné zamietol zas
pre nedostatok jej aktivnej vecnej legitimacie v konani s tymto predmetom konania z dévodu, Ze si
ho uplatnila po porode, ked ide o narok tehotnej Zzeny. V tejto suvislosti odvolaci sud uvadza, Ze
opravnenou osobu podla § 74 ods. 1 ZoR je matka dietata nevydata za jeho otca, nie je rozhodujuce,
Ci je schopna sa sama Zivit, postacujuce je, Ze v désledku tehotenstva a porodu boli znizené jej prijmy,
relevantna je tieZ pripadna vyzivovacia povinnost jej rodi¢ov. Povinnym je muz, ktorého otcovstvo bolo
uréené suhlasnym vyhlasenim rodi€ov pred sidom alebo matri€nym uradom, alebo rozhodnutim sudu
(rozsudkom). Pouzitie uvedeného ustanovenia v ¢ase rozhodovania o takomto navrhu je vylucené
v pripade, ak zatial nedo$lo k ureniu otcovstva niektorym s tychto spOsobov. Splatnost takéhoto
prispevku mozno ur¢it od doby pocas tehotenstva, ked doslo k vzniku nakladov alebo k znizeniu prijmu,
najneskér odo dfia pérodu. Ak nevydata matka poda navrh na uréenie tohto prispevku neskor, napr.
preto, Ze nebolo uréené otcovstvo, nastava splatnost prispevku najneskér dfiom p6rodu. V danom
pripade je teda pasivne vecne legitimovany vyluCne otec dietata a je pravdou, Ze matka si uvedeny
narok podla § 74 ods. 1 ZoR uplatnila pred pravoplatnym rozhodnutim sudu o tom, Ze odporca je otcom
maloletych deti. Sud prvej indtancie sa v3ak v odévodneni napadnutého rozsudku vo vztahu k tomuto
naroku Zziadnym spdsobom nevysporiadal s relevanciou tejto skuto¢nosti, Ze otcovstvo odporcu bolo do
vydania napadnutého rozsudku uréené pravoplatne rozsudkom sudu prvej inStancie zo dria 24.08.2017
€. k.5C/402/2015-344, ked len absolutne stroho bez akychkolvek pravnych uvah konstatoval nedostatok
pasivnej vecnej legitimacie odporcu v konani o takomto naroku z dévodu, Ze matka si ho uplatnila
v Case pred uréenim jeho otcovstva sudnym rozhodnutim. V tejto suvislosti je potom ale potrebné si
uvedomit, Ze splatnost’ prispevku v zmysle tohto ustanovenia nastava najneskér diiom p6rodu a trva
maximalne dva roky, ked pravo na vyzivné sa matke nepremi€uje a preml€uju sa len jednotlivé splatky
(§ 74 ods. 3 ZoR), ktoré ustanovenie je prave déleZité v pripadoch, Ze uréenie otcovstva je predmetom
sudneho konania. Ust. § 74 ods. 2 ZoR je zas akymsi osobitnym druhom predbezného opatrenia so
zmyslom chranit naroky tehotnej nevydatej matky na zabezpecenie jej vyZivy a vyZivy dietata vodi
muzovi, ktorého otcovstvo este nie je uréené, avdak pravdepodobné. Uvedeny narok nemozno priznat
po urgeni otcovstva. Opravnenou je v8ak len tehotna Zena, t. j. po pérode je uz vylucené priznat plnenie
na zaklade takéhoto navrhu a je potrebné ho zamietnut’' a zaoberat' sa len dévodnostou naroku podla §
74 ods. 1 ZoR. Odvolaci sud vSak dava do pozornosti, Ze navrhovatelka sa domahala okrem vyzivného aj
priznania uhrady nakladov na vydavky spojené s tehotenstvom a pérodom. V odévodneni napadnutého
rozsudku pokial ide o naroky navrhovatelky podfa § 74 ods. 1, 2 ZoR teda Uplne absentuje pravne
posudenie veci a odévodnenie rozhodnutia o tomto naroku je pre jeho minimalnost nepreskiumatelné.

50. Pokial ide o odvolacie namietky otca, tieto odvolaci sud vyhodnotil taktiez ako doévodné, ked z
odbvodnenia rozhodnutia skutoCne nevyplyva, v akej vySke ustalil oddévodnené potreby maloletych deti,
na ktoré vydavky, ktoré preukazovala matka prihliadol, a na ktoré nie, ako aj Ze sud nembze vychadzat
zo skuto&nosti, ktoré matka v konani deklarovala pred 2-3 rokmi. KedZe ide o uréenie vyZivovacej
povinnosti k maloletym detom od ich narodenia v roku 2014 do &asu rozhodovania sudu prvej inStancie
v roku 2021, bolo v ramci rozhodovania o vySke vyZivného nutné prihliadat’ aj na ust. § 78 ods. 1, 3
ZoR o zmene pomerov prioritne na strane opravnenych maloletych deti, aviak aj na strane povinnych
rodi€ov, ak z vykonaného dokazovania zmena pomerov vyplynula, avSak v tejto suvislosti odvolaci sud
uvadza, Ze odvolacia namietka odporcu o pribudnuti vyZivovacej povinnosti k dcére D. vo vySke 280
EUR na z&klade sudneho rozhodnutia po rozvode jeho manzelstva je nedévodna, kedZe vyZivovaciu
povinnost k tomuto dietatu mal i pred vydanim sidneho rozhodnutia. Neopodstatnena je i jeho odvolacia
namietka o absencii zakonnych nalezitosti odvolania navrhovatelky, ked z neho okrem vSeobecnych
nalezitosti podania vyplyva, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, su v fiom
uvedené odvolacie dévody spdsobom dostatoéne zrozumitelnym pre odvolaci sud a aj pre strany sporu



za u€elom ich vyjadreni v ramci postupu podfla § 373 ods. 3 a § 374 CSP a aj to, Coho sa navrhovatelka
domaha. Subsumacia odvolacich namietok pod jednotlivé ustanovenia § 365 sa odvolaciemu sudu
nejavi ako relevantna, nakolko odvolanie navrhovatelky umoZziuje odporcovi ako protistrane zachovanie
jeho procesného prava na riadne vyjadrenie sa k nemu a neodnima mu teda moznost konat’ pred sidom
a ani pravo na spravodlivy sudny proces.

51. Odvolaci sud dava do pozornosti sudu prvej instancie taktiezZ nespravnu formulaciu vyrokovej Casti
napadnutého rozsudku pokial ide o vyzivovaciu povinnost k maloletym detom, nakofko odporca sa k
priznanej vy8ke vyzivného nezaviazal, kedZe s matkou neuzavrel rodi¢ovsku dohodu o vyske vyZivného
na ich maloleté deti. Je potrebné si uvedomit, Ze ide o prvé sudne rozhodnutie ohfadom vyZivovace;j
povinnosti otca na maloleté deti, preto sidnym rozhodnutim musi byt vyzivovacia povinnost povinnému
rodiCovi ur€ena (ulozena). Poukazuje tiez na rozpor zahlavia a vyrokovej ¢asti napadnutého rozsudku
pokial ide o oznaCenie ucastnikov konania, ked v zahlavi rozsudku sud prvej inStancie nezohfadnil
pravoplatné sudne rozhodnutie o uréeni otcovstva odporcu k maloletym detom W. a oznaduje ho ako
muza, ktorého otcovstvo ma byt uréené, na druhej strane vSak vo vyrokovej ¢asti napadnutého rozsudku
ho oznacuje ako otca maloletych deti, ktora rozporuplnost rozsudku méze znamenat nezrozumitelnost
v pripadnom exekué¢nom konani.

52. Na zaklade vy3Sie uvedeného odvolaci sud dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie neobsahuje Ziadne logické hodnotenie dékazov, neobsahuje uvedenie pravnych Gvah, na
z&klade ktorych hodnotenim vykonanych dokazov dospel k pravnym zaverom vyjadrenym v jednotlivych
vyrokoch napadnutého rozsudku, jeho pravne posudenie veci ohfadom mozného zapoditania uhradenej
sumy odporcom navrhovatelke vo€i vyZzivnému na maloleté deti je nespravne, uréenie vysky vyZivného
na maloleté deti nie je dostato&ne pravne posudené, kedZe nezohladiuje pripadné zmeny pomerov na
strane opravnenych a i povinnych z vyzivovacej povinnosti za obdobie celého sudneho konania, rovnako
nespravne je jeho pravne posudenie narokov navrhovatelky podla § 74 ods. 1, 2 ZoR a odbvodnenie
jeho rozhodnutia je absolutne nepostacujuce, nezakonné a nepreskumatelné. Na zaklade uvedeného
odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie podfa § 398 ods, 1 pism. b), c) CSP zrusil, kedZe
zasada zachovania prava stran sporu na spravodlivé sudne konanie a dvojin§tanénosti sudneho konania
predchadza zasade hospodarnosti konania a vylu€uje rozhodnut vec suidom odvolacim, kedZe vytknuté
nedostatky rozhodnutia sudu prvej inStancie neméze v zaujme zachovania prava stran na spravodlivé
sudne konanie aj po podani odvolania odvolaci sud nahradzat.

53. Podla § 391 ods. 1 CSP odvolaci sud vratil vec sudu prvej indtancie na dal3ie konanie a nové
rozhodnutie. V ramci nového konania bude sud prvej indtancie povinny riadit’ sa jeho vys$ie uvedenymi
intenciami (§ 391 ods. 2 CSP), vec opéatovne prejednat, vyhodnotit’ podrobne vykonané dokazovanie a
nové rozhodnutie odévodnit preskimatefne zakonu zodpovedajucim spdsobom (§ 391 ods. 3 CSP).

54. O trovach prvoinstanéného aj tohto odvolacieho konania (o naroku a aj o vy3ke) rozhodne sud prvej
indtancie v rozhodnuti, ktorym konanie skon¢i (§ 58 CMP). Bude v8ak potrebné vziat do uvahy ust.
§ 52 CMP, podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak, s tym, Ze v zmysle § 53 CMP len v konani vo veciach uréenia rodiovstva a vo veciach
notarskych uschov méze sud priznat nahradu trov konania u€astnikom, ktori mali vo veci Uspech, proti
ucastnikom, ktori ispech nemali, ak to mozno spravodlivo pozadovat, ked predmetom konania nebolo
len ur€enie rodiovstva, zaroven viak aj podla ust. § 55 CMP sud méze nahradu trov konania priznat’ aj
vtedy, ak je to s ohladom na okolnosti pripadu spravodlivé. V novom rozhodnuti o trovach konania bude
preto sud prvej inStancie povinny uviest svoje Uvahy ohladom aplikacie jednotlivych noriem upravujucich
nahradu trov konania v danom pripade.

55. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolaciemu sudu opravnenému subjektu na sude, ktory



rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



