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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Silvia Hybelova a ¢lenov: Mgr.
Fedor Benka a Mgr. Katarina Arnouldova, v pravnej veci zalobcu: Prima banka Slovensko, a.s., Hodzova
11, Zilina ICO: 31 575 951, proti zalovanému: G. J., nar. X.X.XXXX, bytom D.. N. XXX/XX, C., o zaplatenie
5.858,74 eur s prislusenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Galanta zo dna 1.
decembra 2016, ¢.k. 24C/181/2015-98, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie rusi a vecmu vracia nadalSie konanie.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie prvym vyrokom Zalobu zamietol a druhym vyrokom
Zalovanému nahradu trov konania nepriznal.

2. Svoje rozhodnutie sud prvej inStancie pravne oddvodnil aplikaciou ustanovenia § 2 pism. b), § 4
ods. 1, 2 zakona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o zmene a doplneni zakona Slovenskej
narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorsich predpisov, § 511 ods.
1, § 517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, § 150 ods. 1 Civilného sporového poriadku, a vecne dovodil,
Ze zo zaloby vyplynulo (sud prvej inStancie pojednaval a rozhodol v nepritomnosti Zalobcu, ktory s tym
pisomne v Zalobe suhlasil), Ze Zalobca dria 21.8.2014 uzatvoril so Zalovanym Uverovi zmluvu &. 151401,
na zaklade ktorej poskytol Zalobcovi pefiazné prostriedky vo vySke 6.000 eur, ktoré bol tento povinny
splatit do 20.8.2024. Po vy€erpani uveru Zalovany mal poru$it zmluvné povinnosti, preto ho Zalobca
listom zo dha 24.6.2015 vyzval na pred€asné splatenie Uveru do 4.7.2015, ktory Zalovany ignoroval.
Pohladavka pozostava z istiny 5.858,74 eur, urokov 274,56 eur, urokov z omeskania vo vyske 2,43 eur.
Zalovany po zosplatneni Gveru realizoval spléatky vo vyske 0 eur. Zalovany uviedol, Ze nespochybriuje
dovod vzniku naroku Zalobcu, ale poprel vySku uplatneného naroku, uviedol, Ze so Zalobcom sa chcel
mimosudne dohodnut, ale bezuspeSne. Jednou zo z&kladnych procesnych povinnosti Zzalujacej strany
sporu je povinnost predovSetkym (uz v zalobe) pravdivo a Uplne opisat rozhodujuce a podstatné
skutkové tvrdenia suvisiace s vecou, teda tak, aby bolo zrejmé, na zaklade akého dévodu a postupu
dospel zalobca k formulacii naroku uplatneného zalobou definovaného v zalobnom petite. V danom
pripade mal sud prvej inStancie za to a Zalobu zamietol z dévodu, Ze Zalobca v rozpore s ust. § 150 ods. 1
CSP v priebehu konania Ziadnym spésobom tuto povinnost’ nesplnil, zo Zaloby nie je zrejmé, ako dospel
k vypoctu jednotlivych zloZiek pozadovaného naroku, na zaklade €oho a akym spésobom mal Uver
zosplatnit, aki sumu Uveru a kedy celkovo Zalovany splatil, Zaloba je nejasna, pri¢om k jej objasneniu
neprispelo ani dodatoéné konanie Zalobcu, ktory podanim zo dia 3.11.2016 zrejme ako reakciu na odpor
Zalovaného proti platobnému rozkazu dolozil sudu prvej indtancie dalSie 3 uverové zmluvy, ktoré sa
Ciselne ani obsahovo s oznagenim zmluvy uvedenej v Zalobe, z ktorej si mal Zalobca uplatneny narok
odvodit, nezhoduju, nie je zrejma Ziadna suvislost' s predmetnym konanim, a to Zalovany ponechal
bez akéhokolvek objasnenia. Z uvedenych dévodov mal sud prvej inStancie zalobu ako taku, tak i v
spojitosti s listinnymi dékaznymi prostriedkami predlozenymi Zalobcom za nejasnu a nezrozumitefnu,
bez uvedenia rozhodujucich a podstatnych skutkovych tvrdeni Zalobcu, na zéklade ¢oho ju v plnom



rozsahu zamietol. Podla § 255 CSP by mal Zalovany ako procesne uspe3na strana sporu pravo na
nahradu trov konania, aviak vzhladom na skuto€nost, Ze mu v konani Ziadne trovy nevznikli, sud prve;j
in§tancie mu ich nepriznal.

3. Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie Zalobca s navrhom, aby odvolaci sud v zmysle §
388 Civilného sporového poriadku rozhodnutie sudu prvej indtancie v napadnutom rozsahu zmenil a
vyhovel Zalobe navrhovatela v plnom rozsahu a zaviazal Zalovaného uhradit’ dizni sumu do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku zarover Zalobcovi priznal ndhradu trov konania aj nahradu trov odvolacieho
konania vo vyske zaplatenych sudnych poplatkov. Odvolanie oddvodnil tym, Ze rozhodnutie sudu
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h) CSP) a taktiez neboli splnené
procesné podmienky (§ 365 ods. 1 pism. a) CSP). K tvrdeniu sudu, Ze Zalobca dostato¢ne neuniesol
dbkazné bremeno uviedol, Ze pokial sud povaZoval navrh za neuplny, mal Zalobcu vyzvat na jeho
doplnenie vzmysle § 128 ods. 1 CSP. V tomto pripade vSak vyzva na opisanie rozhodujucich skuto€nosti
zaslana nebola. Zalobcovi bol diia 23.3.2016 zaslany odpor Zalovaného, pri ktorom dal sud Zalobcovi
moznost k danému odporu sa vyjadrit v lehote 10 dni, o Zalobca urobil a to vyjadrenim zo dfia 5.4.2016,
ktoré bolo sudu zaslané este v ten isty defi. V predmetnom vyjadreni Zalobca opisal vSetky rozhodujuce
skuto€nosti, ktoré neboli obsahom Zaloby, a to prehlad splatok Zalovaného so zapoditanim na istinu
a uroky, vypocet uroku a uroku z omeSkania a taktiez sa Zalobca vyjadril k poziadavke Zalovaného
o priznanie moznosti pInit dlh v mesaénych splatkach. Vzhladom na vSetky uvedené skutoCnosti ma
Zalobca za to, Ze jeho odvolanie je dbvodné, kedZe je dany odvolaci dévod v zmysle ustanovenia § 365
ods. 1 pism. h) CSP - rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci a taktieZ neboli splnené procesné podmienky (§ 365 ods. 1 pism. a) CSP).

4. Zalovany sa k podanému odvolaniu nevyjadril.

5. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku, dalej len CSP) po zisteni,
Ze odvolanie podala v€as opravnena osoba (§ 359 a § 362 ods. 1 CSP) proti rozhodnutiu, proti ktorému
je tento opravny prostriedok pripustny (§ 355 ods. 1 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania preskumal napadnuty rozsudok, ako aj konanie mu predchadzajice v medziach danych
rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, 380 CSP) a dospel k zaveru, Zze odvolanie Zalobcu je dévodné,
pretoZe rozsudok sudu prvej inStancie nie je vecne spravny.

6. Predmetom konania vedeného na sude prvej indtancie pod sp. zn. 24C/181/2015 je zaplatenie sumy
5.858,74 eur s prisluSenstvom titulom neuhradenych zavazkov zo zmluvy o Uvere uzavretej medzi
Zalobcom a Zalovanym dria 21.8.2014. Predmetom odvolacieho konania je preskiumanie spravnosti
postupu a rozhodnutia sudu prvej indtancie, ktorym rozhodnutim Zalobu zamietol a Zalovanému nahradu
trov konania nepriznal.

7. Odvolacim dévodom tu je tvrdenie, Ze rozhodnutie sidu prvej inStancie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci a taktieZ Ze neboli splnené procesné podmienky.

8. Podrla &l. 8 CSP, strany sporu su povinné oznadit’ skutkové tvrdenia délezité pre rozhodnutie vo veci
a podopriet’ svoje tvrdenia dékazmi, a to v sulade s principom hospodarnosti a podla pokynov sudu.

9. Podla § 132 ods. 1 CSP, v zalobe sa okrem v8eobecnych naleZitosti podania uvedie oznadenie stran,
pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, oznacenie dékazov na ich preukazanie a Zzalobny
navrh.

10. Podla § 150 ods. 1 CSP, strany maju povinnost pravdivo a Uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce
skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu.

11. Podla § 150 ods. 2 CSP, na zistenie podstatnych a rozhodujucich skutoénosti méze sud strany
poziadat o dalSie skutkové tvrdenia.

12. Ob¢ianske sudne konanie je ovladané zasadou prejednacou, ktora je v § 101 ods. 1 O.s.p. vyjadrena
tak, Ze uc€astnici su povinni prispiet k tomu, aby sa dosiahol u¢el konania najma tym, Ze pravdivo a
uplne opiSu vSetky potrebné skutoCnosti a oznacdia dékazné prostriedky. Ustanovenie § 120 ods. 1
veta prva O.s.p. nasledne stanovuje, Ze u€astnici st povinni oznacit ddkazy na preukazanie svojich



tvrdeni. U&astnici konania teda maju povinnost tvrdenia a povinnost tvrdenie preukazat. Ak ugastnik
neunesie dékaznu povinnost, resp. dékazné bremeno, ma to pre neho nepriaznivy nasledok v tom,
Ze sud pristupi k vydaniu pre neho nepriaznivého rozhodnutia vo veci. (uznesenie Najvy$Sieho sudu
Slovenskej republiky sp.zn. 4 Cdo 217/2007 zo diia 27. jula 2009)

13. Zalobca svoj narok voéi zalovanému odvodzuje z Gverovej zmluvy &. 151401 zo diia 21.8.2014 (dalej
len ,uverova zmluva®). Uvedena skutoCnost nie je medzi stranami sporu sporna. Spornou v tomto konani
vSak zostava vySka pohladavky Zalobcu vod&i Zalovanému vyplyvajuca z uverovej zmluvy.

14.V sporovom konani ma strana sporu jednak povinnost tvrdenia, jednak dokaznu povinnost. Nasledky
spojené s ich nesplnenim v podobe vecne nepriaznivého rozhodnutia nesie ta strana, ktora tieto
povinnosti nesplnila. Medzi povinnostou tvrdenia a povinnostou oznacit dokazy na preukazanie tvrdeni
je vzajomna vazba, pokial strana sporu nesplni povinnost tvrdenia, nemoZze splnit ani povinnost’ oznadit
na svoje tvrdenia dokazy. D6kaznym bremenom sa rozumie procesna zodpovednost strany sporu za to,
Ze v konani neboli preukazané jej tvrdenia, a Ze z tohto dévodu muselo byt rozhodnuté vo veci samej v
jej neprospech. Zmyslom dékazného bremena je umoznit sidu rozhodnut vo veci aj v takych pripadoch,
kedy neboli preukazané urcité skuto&nosti vyznamné podla hmotného prava pre rozhodnutie vo veci (&i
uz z dévodu necinnosti strany sporu, ktora nesplnila povinnost oznadit dékazy na preukazanie svojich
tvrdeni ustanovenu v § 132 ods. 1 CSP, alebo preto, Ze takato skuto&nost nemohla byt preukazana
vébec).

15. V danom pripade dbkazné bremeno na preukazanie vysky zostatku Uveru zatazovalo Zalobcu,
ktory predlozil sudu prvej inStancie potrebné listinné dékazy, avSak sud prvej inStancie z tychto dékazov
nevychadzal, ked bol toho nazoru, Ze sud prvej inStancie nie je povinny vyvodzovat, ako sa Zalobca
dopracoval k vySke Zalovanej pohladavky. AvSak v tomto pripade je potrebné dat’ za pravdu Zalobcovi,
Ze Zalobca véas, dha 8.4.2016, predlozil sudu prvej inStancie pisomné vyjadrenie k odporu zo dna
5.4.2016 (&.l. 55-56) obsahujuce prehlad splacania uveru, Specifikaciu urokov a urokov z omeskania,
doru€ovanie a moznosti plnenia dlhu v splatkach, pri¢om niet dovodu nepovazovat to za relevantné
vyjadrenie vo veci, navySe ak bolo zretelne Strukturované. Pokial sud prvej inStancie z predlozenych
listin napriek tomu nemal jasno v otazke, z €oho pozostava zalovana suma a ako k nej Zalobca dospel,
bolo potrebné umoznit’ Zalobcovi nejasnosti vysvetlit a pohfadavku Zalobcu adekvatne obhajit, najma
zaslanim pisomnej vyzvy Zalobcovi.

16. K odbévodneniu sudu prvej indtancie, Ze Zaloba je nejasna, pricom k jej objasneniu neprispelo ani
dodato&né konanie Zalobcu, ktory podanim zo dia 3.11.2016 zrejme ako reakciu na odpor Zalovaného
proti platobnému rozkazu doloZil sidu prvej indtancie dalSie 3 Uverové zmluvy, ktoré sa Ciselne ani
obsahovo s oznaCenim zmluvy uvedenej v Zalobe, z ktorej si mal Zalobca uplatneny narok odvodit,
nezhoduju, nie je zrejma Ziadna suvislost s predmetnym konanim, je potrebné kon$tatovat, Ze uvedené
zmluvy na &.I. 70-90 doru€ené na sud prvej inStancie dfia 3.11.2016 odovzdal na poStovu prepravu
Zalovany dna 2.11.2016, €o vyplyva ako z podacej peciatky sudu prvej inStancie obsahujicej odkaz
na obal zasielky (€.I. 70) tak aj zo samotného obalu zasielky zaZurnalizovaného bezprostredne za
uvedenymi zmluvami (€.I. 91). Zaver o tom, Zze uvedené zmluvy predloZil Zalovany, je podporeny aj
tou skuto&nostou, Ze Zalobca nebude mat’ zrejme pristup k zmluvam medzi veritefom PROFI CREDIT
Slovakia, s.r.o. a diznikom G. J. ktory je v tomto konani Zalovanym, a zaroven aj tou skutonostou,
Ze zalovany uvedenymi zmluvami chcel zrejme preukazat, Ze je dlZznikom s viacerymi zavazkami aj
u iného veritela. Z uvedeného je zrejmé, Ze predlozenie uvedenych zmluv Zalovanym nemdze byt na
tarchu Zalobcovi v suvislosti s ddkaznym bremenom a Ze sud prvej inStancie sa riadne neoboznamil s
predlozenymi dékazmi a tieto aj nespravne vyhodnotil.

17. Vzhladom k vSetkym uvedenym skuto€nostiam preto odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie podfa § 389 ods. 1 pism. b) CSP zrusil, vec mu vratil na dalSie konanie, v ktorom opatovne
posudi predloZené listinné dbkazy, pripadne pisomne vyzve Zalobcu na doplnenie Zaloby, a vyhodnoti
dokazovanie tak, aby pravne zavery, ku ktorym dospeje, mali oporu vo vykonanom dokazovani, pri¢om
opatovne rozhodne a rozhodnutie aj nalezite odévodni (§220 CSP). Zaroveri rozhodne aj o nahrade trov
odvolacieho konania (§396 ods. 3 CSP).

18. Uznesenie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0, teda jednohlasne.



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



