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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednic¢ky JUDr. EliSky Wagshalovej a ¢&lenov
senatu JUDr. Anténie Kandravej a JUDr. Martina Barana v exekucnej veci opravneného BECONT
COLLECTION, a.s., so sidlom Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava, ICO: 47 967 692, pravne zasttipeny
advokatkou JUDr. Veronika Kubrikova, PhD., so sidlom Martincekova 13, 821 01 Bratislava, proti
povinnej W. C., D.. XX.XX.XXXX, N. S. XX, XXX XX S., o vymozenie pohladavky vo vyske 930,97 -
Eur s prisl. a trov exekucie a o udeleni poverenia na vykonanie exekucie, o odvolani opravneného proti
uzneseniu Okresného sudu Kezmarok, ¢.k. 1Er/90/2015-38 zo dna 27. aprila 2016, takto jednohlasne

rozhodol:

I. PokraCuje v konani s prévny[n nastupcom spolo¢nosti Postova banka, a.s., so sidlom Dvofakovo
nabrezie 4, 811 02 Bratislava, ICO: 31 340 8v90, a to spolo¢nostou BENCONT COLLECTION, a.s., so
sidlom Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava, ICO: 47 967 692.

I.LPotvrdzuje sauznesenie.
odovodnenie:

1. Okresny sud Kezmarok (dalej len ,sud prvej instancie®) napadnutym uznesenim rozhodol tak, Ze:
LZiadost’ sudneho exekutora JUDr. Michala Brozinu, so sidlom Exekuéného uradu Stropkovska 633/3,
089 01 Svidnik o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamieta.*

2. Rozhodnutie pravne odévodnil § 243 d ods. 1 a 2, § 44 ods. 2 zakona ¢&. 233/1995 Z. z. o sudnych
exekutoroch a exekuénej &innosti (Exekuény poriadok), § 52 ods. 1, 3, 4, § 53 ods. 1 a 5 zakona &.
40/1964 Z. z. Obc&iansky zakonnik § 93b zakona €. 483/2001 Z. z. o bankach.

3. V odbvodneni rozhodnutia uviedol, Ze opravneny domahal vymoZenia pohladavky priznanej
pravoplathym a vykonatelnym rozsudkom Staleho rozhodcovského sudu zriadeného pri
ROZHODCOVSKA, ARBITRAZNA A MEDIACNA, a.s., so sidlom Sienkiewiczova 4, 811 09
Bratislava, 1CO: 35 862 882, zo dfia 16.04.2014, sp. zn.: IA-C/0314/0060. Uviedol, Ze medzi
opravnenym a povinnym bola dha 28.04.2011 uzatvorena zmluva o uvere & 5001396511, na
zaklade ktorej boli opravnenym povinnému poskytnuté finan&né prostriedky. Predmetna zmluva o
Uvere predstavuje spotrebitelsku zmluvu, pretoZe bola uzatvorena medzi dodavatelom (opravnenym)
a spotrebitelom (povinnym) v zmysle § 52 Obcianskeho zakonnika a spifia aj druhy znak
spotrebitelskych zmluv spocivajuci v tom, Ze jej ustanovenia boli pre spotrebitela vopred pripravené.
Vo v8eobecnych obchodnych podmienkach tvoriacich neoddelitefnu su€ast’ uzatvorenej zmluvy o uvere
je zakomponovana rozhodcovska doloZka, ktora sice dava povinnému ako spotrebitelovi moznost
vyberu medzi vSeobecnym rozhodcovskym sudom, alebo v pripade, kedy bude povinny Zalobcom.
Rozhodcovska dolozka je v posudzovanom pripade su€astou obsahu vSeobecnych obchodnych
podmienok, ktoré pravny predchodca opravneného v ramci svojej podnikatelskej €innosti pouziva
v pripadoch uzatvarania zmliv rovnakého druhu a neurcitého poctu. Rozhodcovsku doloZku si
povinny ako spotrebitel osobitne nevyjednal. Povinny mohol len formularovd zmluvu o uvere, ktorej



neoddelitelnou sucastou su vSeobecné obchodné podmienky obsahujuce rozhodcovsku doloZku,
ako celok odmietnut’ alebo sa podrobit sa vSetkym vdeobecnym uUverovym podmienkam, a teda aj
rozhodcovskému konaniu, ak ho vyvolal opravneny ako prvy. Rozhodcovska dolozka je neprijatelna,
pretoZe nebola spotrebitelom (povinnym) osobitne vyjednana a nuti spotrebitela (povinného) v urcitych
pripadoch neodvolatelne sa podrobit' rozhodcovskému konaniu. Neprijatelna rozhodcovska dolozka
sa prie€i dobrym mravom a vykon prav a povinnosti z takejto dolozky odporuje dobrym mravom.
Opravneny nepreukazal, Ze by splnil zakonnu povinnost’ vyplyvajucu mu z ustanovenia § 92b zakona
o bankach, nakolko v zakonom vyZadovanom preukazatelnom pouceni povinného o désledkoch
uzatvorenia rozhodcovskej zmluvy a naslednej volby povinného pre uzatvorenie rozhodcovskej zmluvy
mozno hovorit o pripade, ked sa rozhodcovska doloZka uvedie len ako su¢ast vSeobecnych obchodnych
podmienok (ako tomu bolo aj v posudzovanej veci). Rozhodcovsky sud odvodzoval v danej veci svoju
pravomoc od neprijatelnej rozhodcovskej dolozky, ktora ako kazda neprijatefna podmienka obsiahnuta
v spotrebitel'skej zmluve je neplatna.

4. Proti uzneseniu podal v zdkonnej lehote odvolanie opravneny v celom rozsahu. Odvolanie pravne
odbévodnil ust. 3654 ods. 1 pism. d), a), e), f), g), h) a b) zakona &. 160/2015 Z. z. civilny sporovy
poriadok (dalej len ,C.s.p.“). Namietal, Ze sud prvej inStancie prekrocil zakonné limity pre skimanie
Ziadosti o vydanie poverenia, a to skimanim inych listin ako pripusta vyslovné znenie § 44 ods. 2
zdkona €. . 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti (dalej len ,Exekuény poriadok®).
Namietal, Ze existuje prekazka res iudicata, pretoZe exekucny sud nie je opravneny skumat materialnu
spravnost rozhodcovského rozsudku, skumat rozhodcovské konanie, ani zmluvu na zaklade ktorej
bol tento vydany, kedZe doru¢eny rozhodcovsky rozsudok, ktory uz nemozno preskumat podfa § 37,
ma pre u€astnikov rozhodcovského konania rovnaké ucinky ako pravoplatny rozsudok sudu. Mal za
to, Ze sud prvej inStancie nespravne aplikoval ustanovenia Obcianskeho zakonnika. KonStruovanim
nového skutkového stavu bez uUlasti opravneného a odiatim mozZnosti vyjadrit sa k vykonanym
dbkazom a skutkovému stavu, sud prvého stupna zistil skutkovy stav, ktory neobstoji, odfial u¢astnikovo
konania (opravnenému) moznost konat pred sudom a nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouZil
spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostato¢ne zistil skutkovy stav. Uviedol, Ze nie je mozné
zaver o neplatnosti rozhodcovskej dolozky opriet 0 Smernicu EHS/93/13/EHS, nakofko tento nepriamy
normativny pravny akt je vyluéne aktom sekundarnej povahy, ktorého priamy normativny vyzname
pre vyklad narodného zakona je vyluéne indikativny, a v Ziadnom pripade interpretacny. Uviedol,
Ze doslo k poruseniu pravnej istoty a legitimnych ofakavani, ked exekuéné sudy vodi v skutkovo a
pravne obdobnych veciach v troch veciach poverenie vydaju aj zamietaju. Dalej namietal neprimerané
zvyhodfiovanie povinného pre exekuénym sidom na zaklade jeho postavenia. Poukazal na skuto¢nost,
Z2e Rozhodcovska, arbitrdZzna a mediacna, a.s. je lenom zaujmového zdruzenia zapisaného v zozname
stalych rozhodcovskych sudov, ktory vedie Ministerstvo spravodlivosti SR, a je drzitelom povolenia
rozhodovat spotrebitel'ské spory s &islom SRS 001. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie v
celom rozsahu zmenil tak, Ze Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
vyhovuje, alternativne, aby prislusny sud napadnuté uznesenie v celom rozsahu zrusil a vec vratil sudu
prvého stupfia na dalSie konanie.

5. Povinna sa k odvolaniu nevyjadrila.

6. Sudny exekutor podanim zo dfia 20.03.2017, doru€¢enym sudu prvej inStancie dfia 22.03.2017
navrhol zmenu u&astnika, pri¢om k navrhu pripojil navrh na zmenu Uc€astnika konania, ktory bol
pravnym zastupcom opravneného adresovany sudnemu exekutorovi a Zmluvu o postupeni pohladavok
medu Postovou bankou a spolo¢nostou BOSSNUT INVESTMENTS LIMITED a Zmluvu o postupeni
pohladavok medzi BOSSNUT INVESTMENTS LIMITED a spolonostou PRO CIVITAS, s.r.o..

7. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani (ustanovenie
§ 34 C.s.p., preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad
vyplyvajucich z ustanovenia § 379 a nasl. C.s.p., bez nariadenia pojednavania (ustanovenie § 385 C.s.p.
a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie opravneného nie je dovodné.

8. Vo veci sa v dostato€nom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti bol vyvodeny spravny
pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych zisteniach
ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedZivé odévodnenie rozhodnutia prvoin§tanéného
sudu, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.



9. Z obsahu spisu vyplyva, Ze PoStova banka, a.s. a povinna ako klient uzatvorili Zmluvu o Uvere -
dostupnapdzicka €. 5001396511 (dalej len ,,Zmluva®), ktora bola podpisana povinnou dia 18.04.2011
a bankou diia 28.04.2011. Predmetom Zmluvy bolo poskytnutie dveru vo vyske 1.000,- Eur v 50
mesacnych splatkach, s vySkou mesacnej splatky 33,00,- Eur, celkovou vySkou nakladov 668,77 ,- Eur,
s datumom koneénej splatnosti 17.06.2015, datumom prvej platby do 17.05.2011, drokovou sadzbou
25,5% p.a., s datumom kazdej dalej platby k 17. diiu v mesiaci a s priemernou RPMN na trhu 44,86%
a RPMN banky 32,84%. Sucastou Zmluvy bolo v &asti 3 bod 5 ustanovené, Zze sa zmluvné strany
dohodli, Ze akékolvek spory vzniknuté z uvedenej zmluvy budu rozhodované v sulade s rozhodcovskou
doloZkou uvedenou v ¢&lanku 10, Il. ¢asti vSeobecnych obchodnych podmienok. Vo vdeobecnych
obchodnych podmienkach v bode 10.2 RieSenie sporov, bod 10.2.2 je uvedené, Ze banka a klient
sa dohodli na rozhodcovskej dolozke tykajucej sa rieSenia vSetkych sporov, ktoré medzi nimi vzniknud
z pravnych vztahov pri poskytovani sluzieb, bankovych produktov a/alebo vykonavani bankovych
obchodov, vratane sporov o platnost, vyklad a zanik prisludnej Zmluvy a to bud’ pred rozhodcovskym
sudom alebo v8eobecnym sudom Slovenskej republiky. Diia 16.04.2014bol vydany rozhodcovsky
rozsudok STALYM ROZHODCOVSKYM SUDOM zriadenym pri ROZHODCOVSKA, ARBITRAZNA
A MEDIACNA, a.s., so sidlom Sienkiewiczova 4, 811 09 Bratislava, ICO: 35 862 882, sp. zn. IA-
C/0314/0060, ktory nadobudol pravoplatnost dria 30.05.2014 a vykonatelnost dfia 03.06.2014. Podanim
zo dia 25.03.2015 doru¢enym sudnemu exekutorovi diia 31.03.2015 bol doru€eny navrh opravneného
na vykonanie exekucie na podklade exekuéného titulu, ktorym bol rozhodcovsky rozsudok. Podanim
zo dnia 21.05.2015, doruéenym sudu prvej inStancie dfia 26.05.2015 bola sudny exekutorom podana
Ziadost’ o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Podanim zo dfa 20.03.2017, doru¢enym sudu
prvej indtancie diia 22.03.2017 bol sudnym exekutorom podany navrh na zmenu uc€astnika konania,
ktorého prilohou bol navrh opravneného na zmenu uc€astnika konania na spolo¢nost PRO CIVITAS,
s.r.o.. Prilohou uvedeného podania bola aj Zmluva o postupeni pohladavok €.1/2015 zo dfia 25.06.2015
uzatvorena medzi PoStovou bankou, a.s. a BOSSNUT INVESTMENTS LIMITED a Zmluva o postupeni
pohladavok ¢. 2/2015 zo dna 26.06.2016medzi BOSSNUT INVESTMENTS LIMITED a PRO CIVITAS,
S.r.o..

10. Podla ustanovenia § 52 ods. 1 zakona &. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,Obc&iansky
zdkonnik®) u€inného v €ase uzatvorenia zmluvy je spotrebitelskou zmluvou kazda zmluva bez ohladu
na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

11. Podla ustanovenia § 53 ods. 5 Obc&ianskeho zakonnika <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/1964/40/> ucginného v Case uzavretia spotrebitelskej zmluvy, neprijatelné podmienky upravené
v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

12. Podla ustanovenia § 54 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/1964/40/>, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto
zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu
tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

13. Podla ustanovenia § 54 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/1964/40/>, v pochybnostiach o obsahu spotrebitefskych zmlav plati vyklad, ktory je pre
spotrebitela priaznivejsi.

14. Podfa ustanovenia § 1 ods. 2 pism. a) zékona &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o
zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/1986/71/> o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorsich predpisov u¢inného v
Case uzatvorenia zmluvy (dalej len ,Zakon o spotrebitelskych Uveroch®), zakon sa nevztahuje na zmluvy
o poskytnuti tveru na uc€ely nadobudnutia existujucich alebo projektovanych nehnutelnosti, dodatoéné
alebo daldie stavebné upravy dokonéenych stavieb a ich udrzbu.

15. Podla ustanovenia § 2 pism. a) Zakona o spotrebitelskych Uveroch uc¢inného v ¢ase uzatvorenia
zmluvy na uUcely tohto zédkona sa rozumie spotrebitelskym Uverom doCasné poskytnutie pefaznych

prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere vo forme odlozenej platby, p6zicky, uveru alebo
v inej pravnej forme.



16. Podla ustanovenia § 2 pism. b) Zakona o spotrebitelskych Gveroch uc¢inného v ¢ase uzatvorenia
zmluvy sa na ucely tohto zakona rozumie zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel
zavazuje poskytnut’ spotrebitefovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné
prostriedky vratit a uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitel'skym tverom.

17. Podla ustanovenia § 3 ods. 1 Zakona o spotrebitelskych Gveroch uginného v €ase uzatvorenia
zmluvy sa veritelom rozumie fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitelsky tuver
v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy poskytovaného spotrebitefského Gveru méze byt
veritefom aj predavajuci.

18. Podla ustanovenia § 3 ods. 2 Zakona o spotrebitelskych Uveroch uc¢inného v &ase uzatvorenia
zmluvy sa spotrebitefom rozumie fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky uver na iny ucel
ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

19. Podla ustanovenia § 243d ods. 1 Exeku¢ného poriadku, Exekuéné konanie na podklade
rozhodcovského rozhodnutia vydaného v rozhodcovskom konani, ktorého predmetom je spor spifiajuci
podmienky podfa osobitného predpisu,4ead) vydaného pred 1. januarom 2015, mozno zacat' len do
troch mesiacov od ucinnosti tohto zakona. Na zaklade navrhu na vykonanie exekucie podaného po
tejto lehote nemozZno udelit poverenie na vykonanie exekucie; rozhodcovské rozhodnutie prestava
ucastnikov rozhodcovského konania zavazovat.

20. Podra ustanovenia § 93b ods. 1 a 2 zakona ¢&. 483/2001 Z. z. o bankéach uc¢inného v Ease uzatvorenia
zmluvy, Banky a poboc¢ky zahraniénych bank su povinné ponuknut’ svojim klientom neodvolatelny
navrh na uzavretie rozhodcovskej zmluvy o tom, Ze ich pripadné vzajomné spory z obchodov [§ 5
pism. i) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2001/483/20050101.html>] budud rozhodnuté
v rozhodcovskom konani stalym rozhodcovskym sudom zriadenym podfa osobitného zédkona. Navrh
rozhodcovskej zmluvy podfa odseku 1 su banky a pobo&ky zahrani€nych bank povinné predlozit’ svojim
klientom najneskér pri uzatvarani obchodu, na ktory sa nevztahuje uz uzavreta rozhodcovska zmluva.
Klient nie je povinny prijat navrh rozhodcovskej zmluvy predloZeny podla odseku 1; ak klient neprijme
navrh rozhodcovskej zmluvy predloZzeny podla odseku 1, tak pripadné spory z obchodu s takymto
klientom sa rieSia postupom podla osobitnych predpisov.

21. Z obsahu spisu vyplyva, Ze na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok €. 1/2015 a Zmluvy
o postupeni pohladavok ¢. 2/2015, doSlo k postupeniu predmvetnej pohladavky na spolo¢nost PRO
CIVITAS, s.r.0., so sidlom Vajnorska 100/A, 83 104 Bratislava, ICO: 45 869 464.

22.V priebehu odvolacieho konania odvolaci sud zistil, Ze opravneny dia 09.08.2017 zanikol v dosledku
zruSenia spolo¢nosti bez likvidacie - zlu€enie spolo&nosti.

23. Podla ustanovenia § 64 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,C.s.p.%),
ak strana zanikne pocas konania skér, ako sa konanie pravoplatne skongilo, sud rozhodne, ze v konani
pokracuje s jej pravnym nastupcom. Ak pravneho nastupcu niet, sud konanie zastavi.

24. Z vypisu z obchodného registra Okresného sudu Bratislava |, vioZka €. 6058/B Krajsky sud v PreSove
zistil, ze pdvodny opravneny, spolo¢nost PRO CIVITAS, s.r.o. so sidlom Vajnorska 100/A, 831 04
Bratislava, ICO: 45 869 464 zanikla dia 09.08.2017 v désledku zludenia, pricom jej pravnym nastupcom
sa stala spolo¢nost BENCONT COLLECTION, a.s., so sidlom Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava, ICO:
47 967 692.

25.Vzhladom na to, Ze opravneny zanikol po¢as odvolacieho konania, teda skér, ako sa konanie vo veci
pravoplatne skongilo, Krajsky sud v PreSove podla povahy sporu posudil, Ze mézZe v konani pokracovat.
Preto bez nariadenia pojednavania (§ 385 C.s.p. a contrario) rozhodol o pokra¢ovani v odvolacom konani
s pravnym nastupcom po opravnenom.

26. Vo vztahu k odvolacej namietke tykajucej sa samotného opravnenia exeku¢ného sudu preskumavat
exekuény titul, ktorym je rozsudok rozhodcovského sudu, odvolaci sud poukazuje na uznesenie
Najvyssieho sudu SR zo dfia 13.10.2011 sp. zn. 3Cdo 146/2011 <http://merit.slv.cz/3Cdo146/2011>,
podla ktorého exekuény sud je opravneny a zaroven povinny skumat, &i rozhodcovské konanie



prebehlo na zaklade uzavretej rozhodcovskej zmluvy. Rovnaky pravny nazor je obsiahnuty aj v uzneseni
Najvyssieho sudu SR zo diia 21.11.2012 sp. zn. 6Cdo 207/2011 <http://merit.slv.cz/6Cdo207/2011>,
podla ktorého uz v $tadiu posudzovania splnenia zakonnych predpokladov pre poverenie sudneho
exekutora vykonanim exekucie sa exekuény sud v zmysle § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku, okrem
iného zaobera tym, &i rozhodnutie (iny titul) uvedené v navrhu na vykonanie exekucie bolo vydané v
sulade so zakonom, t.j. €i bolo vydané organom s pravomocou na jeho vydanie a €i z hladisk zakotvenych
v prislusnych pravnych predpisov ide o rozhodnutie (iny titul) vykonatelné tak po stranke formalnej (z
pohladu pravneho predpisu upravujuceho konanie, v ktorom bolo vydané), ako aj materialnej (z aspektu
obsahovych nalezZitosti rozhodnutia - jednak urcitosti, zrozumitelnosti a presnosti oznacenia subjektov
prava a povinnosti, jednak vyjadrenia uloZenej povinnosti, ktord sa ma nutene vykonat). Osobitost
postavenia rozhodcovského sudu spocdiva medzi inym v tom, Ze jeho pravomoc vec prejednavat a
rozhodnut sa odvodzuje od rozhodcovskej zmluvy. Predpokladom pravomoci rozhodcovského sudu je
teda platné uzavretie rozhodcovskej zmluvy medzi zmluvnymi stranami, a to &i uz vo forme osobitnej
zmluvy alebo rozhodcovskej dolozky. Iba platna rozhodcovska zmluva méze totiz zalozit pravomoc
rozhodcovského sudu na jej zaklade ur€itu vec prejednat’ a rozhodnut; absolutna neplatnost pravneho
ukonu ma za nasledok, akoby pravny ukon nebol nikdy uzavrety. (Obdobne porovnaj aj uznesenie NS
SR vo veci sp. zn. 6 Cdo 143/2011 <http://merit.slv.cz/6Cdo143/2011>, sp. zn. 2 Cdo 245/2010 <http://
merit.slv.cz/2Cd0245/2010>, uznesenia Ustavného sudu vo veciach sp. zn. IV. US 55/2011 <http://
merit.slv.cz/IV.US55/2011>, sp. zn. IV. US 60/2011 <http://merit.slv.cz/IV.US60/2011> a nalez Ustavného
sudu Ceskej republiky sp. zn. Il. US 2164/10 <http:/merit.slv.cz/I.US2164/10> zo diia 1.11.2011)

27. Odvolaci sud poukazuje na kritéria neprijatelnej podmienky, za ktord sa povazuje podmienka,
ktora je obsiahnuta v Standardnej formularovej zmluve, spdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach stran, pri€om nerovnovaha musi byt dana v neprospech spotrebitela.

28. Prvostupriovy sud odévodnil neprijatelnost rozhodcovskej dolozky tym, Ze si ju spotrebitelka
osobitne nevyjednala a poukazal na jej splynutie s ostatnymi Standardnymi podmienkami. Ide o zasadné
rozhodnutie a odvolaci sud sa s nim stotozfiuje.

29. Postup stdu bol v stlade s &lankom 2 ods. 2 Ustavy SR a judikaturou Stidneho dvora Eurépskej Unie.
V danom pripade zamietnutie ziadosti o udelenie poverenia sidom prvého stupria nemalo za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci. Sud postupoval podla ustanovenia § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku,
a preto nasledne po nadobudnuti pravoplatnosti tohto uznesenia bude exekucné konanie zastavené v
sulade s ustanovenia § 44 ods. 3 Exekuéného poriadku. Pravne posudenie neplatnosti rozhodcovskej
dolozky je v sulade aj s judikatirou Sudneho dvora Eurdpskej Unie.

30. Uvedenym postupom exekuéného sudu nedoslo k odnatiu moznosti konat’ pred sidom u€astnikom
konania, ani k poruseniu prava na spravodlivy sudny proces zaru€eného ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd, ktorym je Slovenska republika viazana, pripadne prava na sudnu
ochranu zaru¢eného Ustavou Slovenskej republiky.

31. Naopak, dojednanie rozhodcovskej dolozky, v zmysle ktorej na konanie zo zmluvy o avere je
opravneny len rozhodcovsky sud, je v rozpore s pravom na stdnu ochranu zarudenym Ustavou
Slovenskej republiky. Posudenie rozhodcovskej dolozky ako neprijatefnej zmluvnej podmienky je
v sulade s ust. § 54 ods. 2 Obcianskeho zakonnika <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/1964/40/>, v zmysle ktorého v pochybnostiach obsahu spotrebitelskych zmluv sa aplikuje vyklad,
ktory je pre spotrebitela priaznivejSi, ¢o je v sulade so Smernicou Rady 93/13/EHS o nekalych
podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach.

32. S opravnenym nie je mozné suhlasit, Ze iSlo o naplnenie § 93b Zakona o bankéch, lebo nedoslo
k individualnemu dojednaniu rozhodcovskej dolozky, ktora bola vopred pripravena na formularovom
tlaCive pravneho predchodcu opravneného. Moznost volby povinnych neprijat ndvrh na uzatvorenie
rozhodcovskej zmluvy je len iluzérna, kedZze rozhodcovska doloZka bola vopred pripravena pre neurcity
pocet klientov. Pokial povinna chcela uzatvorit zmluvu o Uvere, museli bezpodmienecne suhlasit’ aj so
vSeobecnymi obchodnymi podmienkami, ktoré obsahovali rozhodcovsku dolozku. Odvolacia namietka,
ktorou opravneny poukazoval na plnenie si zakonnej povinnosti svojho pravneho predchodcu v zmysle
§ 93b Zakona o bankach, nebola preto dévodna.



33. Vzhladom na povahu a vyznam vS8eobecného zaujmu, na ktorom sa zaklada ochrana spotrebiteflov,
ktora smernica 93/13/EHS zabezpeduje, jej ¢lanok 6 musi byt povaZovany za ustanovenie, ktoré
je rovnocenné s vnutroStatnymi pravidlami, ktoré v ramci vnutrostatneho pravneho poriadku maju
pravnu silu noriem verejného poriadku (rozsudok Asturcom Telecomunicaciones, bod 52). Z uvedeného
predovSetkym vyplyva, Ze ak vnutrostatny sud, ktory rozhoduje o navrhu na nateny vykon pravoplatného
rozhodcovského rozhodnutia, musi podfa vnatrostatnych procesnych pravidiel aj bez navrhu preskumat’
rozpor rozhodcovskej dolozky s vnutroStatnymi predpismi v oblasti verejného poriadku, musi takisto
preskumat aj bez navrhu nekall povahu tejto doloZky v suvislosti s ¢lankom 6 uvedenej smernice hned
po tom, ako je sud oboznameny s pravnymi a skutkovymi okolnostami potrebnymi na tento ucel. (Pozri
uznesenie Sudneho dvora C-76/10 - Pohotovost s.r.o. / lveta Korékovska, bod 50, 51)

34. Odvolaci sud nevidi Ziadny dévod na to, aby sa uvedené zavery nemali vztahovat aj na stav,
ked rozhodcovsky rozsudok bol zaloZeny na neprijatelnej rozhodcovskej doloZzke v spotrebitelskej
zmluve, pretoZze podla ustanovenia § 53 odsek 5 Obc&ianskeho zékonnika je neprijatelnd zmluvna
podmienka neplatna, a teda nevyvolava pravne ucinky obdobne ako ked rozhodcovskej zmluvy niet.
(Pozri uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo 1/2012).

35. Judikatura sudov vratane eurdpskeho sudu nevyZaduje, aby na kazdy argument strany (u€astnika)
bola dana odpoved v odévodneni rozhodnutia (porovnaj rozsudok Georgiadis proti Grécku z 29. maja
1997, staznost €. 21522/93, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997-lll; rozsudok Higginsova a dalsi
proti Francuzsku z 19. februara 1998, staznost &. 20124/92, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1998-
I; uznesenie Ustavného stdu Slovenskej republiky z 23. juna 2004 sp. zn. lll. US 209/04 <http://
merit.slv.cz/111.US209/04>).

36. Neobstoji ani namietka opravneného, Ze pravoplatny rozhodcovsky rozsudok predstavuje prekazku
res iudicata, nakolko neplatna rozhodcovska doloZka neméze zalozit pravomoc rozhodcovského sudu. Z
uvedeného dovodu preto nim vydany rozhodcovsky rozsudok nepredstavuje prekazku veci pravoplatne
rozhodnutej pre obgianskopravne konanie o urenie neplatnosti spotrebitelskej zmluvy. (Uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 29. januara 2015 sp. zn. 3 Cdo 27/2011).

37. Odvolaci sud so zretefom na neplatnu rozhodcovsku dolozku nepovazoval za potrebné zaoberat sa
ostatnymi odvolacimi namietkami.

38. Zaver o neprijatefnosti rozhodcovskej doloZky odvolaci sud vidi tiez v geografickych dévodoch
v zmysle judikatdry sudneho dvora C-240/98 - C-244/98 Oceano Grupo Editoriale. Neprimerana
vzdialenost od miesta rozhodcovského konania je skutoénostou, ktora ma odradzujuce ucinky pre
spotrebitela vo vztahu k uplatfiovaniu prava. Uz len samotna vzdialenost cca 368 km (Vlkovce -
Bratislava) na rozhodcovské konanie je odradzujica.

39. Z tychto dévodov odvolaci sud nepovazoval odvolanie opravneného za dévodné, a preto napadnuté
uznesenie ako spravne potvrdil v sulade s ustanovenim § 387 odsek 1 a2 C.s.p..

40. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 odsek 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 odsek 2 C.s.p. v dovolacom konani zastiupeny
advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 odsek 1 C.s.p.).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



