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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Rébert Urbana a
sudcov JUDr. Amalie Paulerovej a JUDr. Erika Vargu, v pravnej veci Zalobkyne E. U., nar. X X XXXX,
bytom H. T., R. XXX/XXX, pravne zastupenej advokatkou JUDr. Zuzanou Tomasovou, so sidlom H.
T., W. XX/XX, proti zalovanému Ing. D. U., nar. X.X.XXXX, bytom R., M. X, pravne zastipenému
advokatom JUDr. TomaSom Zbojom, so sidlom E., P. X, o zaplatenie 6.627,90 eur s prisluSenstvom, na
zaklade odvolania zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Martin €. k. 10C/19/2019-158 zo dna 30.
septembra 2021, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Zalobkyfia m & vo&i zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud uloZil Zalovanému povinnost zaplatit' Zalobkyni sumu 6.627,90
eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Vychadzal z toho, Ze pravoplatnym rozsudkom zo dna
28.10.2015 (vec tamojSieho sudu sp. zn. 7C/53/2010) bolo okresny sud vysporiadané bezpodielové
spoluvlastnictvo manzelov (dalej len BSM) Zalobkyne a Zalovaného, pri€om na Uplné vyporiadanie BSM
bola Zalovanému uloZena povinnost' zaplatit Zalobkyni sumu 66.279 eur do 60 dni od pravoplatnosti
predmetného rozsudku. Tato lehota Zalovanému uplynula dfia 4.4.2017 a dfiom 5.4.2017 sa Zalovany
dostal do omes$kania s uhradou vyrovnavacieho podielu.

2. Okresny sud zdbéraznil, Zze Zalovanym nebol produkovany dékaz preukazujuci, Ze by v obdobi od
16.4.2017 do 16.4.2019 bol Zalobkyni na uhradu svojho dlhu 66.279 eur Cokolvek plnil. Nadvazne,
ak sa Zalobkya domahala priznania urok z ome$kania za oznalené obdobie, ide o dévodne
uplatfiovany narok, pretoZe Zalovany po celu tuto dobu bol v omeskani s uhradou Zalobkyni prisideného
vyrovnavacieho podielu. O trovach konania rozhodol okresny sud tak, Ze v spore Uspesna Zalobkyna
ma proti Zalovanému narok na ich nahradu v plnom rozsahu.

3. Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie Zalovany, ktory sa alternativne
domahal jeho zmeny tak, Zze Zaloba bude zamietnuta, alebo jeho zruSenia a vratenia veci na dalSie
konanie a nové rozhodnutie. Tvrdil, Ze okresny sud sa ,vObec nevysporiadal s jeho procesnou obranou®.
Iba v&eobecné tvrdenie, Ze nim uvadzané argumenty neboli relevantné pre posudenie naroku Zalobkyne
nepovazoval za dostatoCné. Napadnuté rozhodnutie tak oznaloval ,za nespravne, nedostatoCne
odbévodnené a arbitrarne“.

4. Okresnému sudu Zalovany tiez vytykal nezaoberanie sa jeho hmotnou nudzou, ktory ,stav mu
neumoznuje jednorazovo vyplatit &iastky, na vyplatenie ktorych ho zviazal sud®. Pritom na pojednavani
jeho pravny zastupca navrhoval zvazenie moznosti plnit dlh v splatkach; pripadne protistrane nepriznat
nahradu trov konania. Uviedol, Ze do tohto nepriaznivého stavu sa nedostal vlastnym pri€inenim.



Zopakoval, Zze v konani pred ustavnym sudom (vo vztahu ku konaniu o vyporiadanie BSM) bolo
konstatované poruSenie jeho prava na spravodlivé sudne konanie.

5. Zalobkyna Ziadala rozsudok okresného sudu potvrdit. Poukazala na to, Ze v ramci konania pred
ustavnym sudom (opakovane akcentovanym odvolatelom) nebola odloZzena vykonatelnost rozsudku
okresného sudu o vyporiadani BSM. Mala za to, Ze zalovany sa ,Spekulativne a vedome® vyhyba
zaplateniu dlznej sumy z predmetného vyporiadania. U&elovo previedol darovacou zmluvou na svojho
otca pozemok, na ktorom stoji rodinny dom vysporiadavany v ramci BSM. Zalobkyfa doplnila, Ze
Zalovany sa dlhodobo vyhyba praci.

6. Nepredpokladala, Zze Zalovany uroky z omeSkania, ktoré su predmetom aktualneho sporu, zaplati
dobrovolne. Osobitne, ak bol odsudeny za pre€in marenia exekuéného konania (sp. zn. Okresného sudu
Martin 3T/6/2020). K odvolatelom tvrdenej hmotnej nudzi Zalobkyrfa uviedla, Ze Zalovany si v juli 2019
vybral Uspory zo Zivotnej poistky v sume 2.368,51 eur a bol mu priznany i doplatok dochodku vo vyske
1.698 eur, pricom z tychto sum ni¢ nepouzil na splatku exekucie. Dodala, Ze od roku 2017 Zalovany tiez
nadobudol podielové spoluvlastnictvo k viacerym nehnutelnostiam.

7. Zalovany v naslednej reakcii zotrval na podanom odvolani, vratane odvolacieho navrhu a vyjadrenia
protistrany Zalobkyne povazoval ,za ucelové a znaCne skreslené®. Opakovane daval do pozornosti, Ze
sa nachadza v hmotnej nudzi.

8. Na dotknuté vyjadrenie uz Zalujuca strana nereagovala.

9. Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskimal v rozsahu a z dévodov vymedzenych v odvolani (§ 379
a § 380 ods. 1 CSP) a bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 a contrario v spojeni s § 219 ods. 3
CSP) rozsudok okresného sudu potvrdil podfa § 387 ods. 1 CSP.

10. V suvislosti s namietkou Zalovaného, Ze okresny sud sa vobec nezaoberal jeho ,procesnou obranou®,
je nutné hned v Uvode uvah a zaverov odvolacieho sudu zdoraznit, Ze Zalovany v priebehu celého
konania nerozproval, Ze Zalobkyni bol v ramci konania o vyporiadanie BSM stran vo&i nemu pravoplatne
priznany narok na zaplatenie sumy 66.279 eur. Rovnako Zalovany vébec nenamietal tvrdenie Zalobkyne,
Ze v relevantnom obdobi od 16.4.2017 do 16.4.2019 na uhradu svojho dlhu nezaplatil Ziadnu sumu.
11. V odpore proti platobnému rozkazu a aj v ramci vyjadrenia/prednesu na pojednavani drfia 30.9.2021,
Co su fakticky jediné vecnejSie ukony Zalovanej strany v priebehu prvoin§tanéného konania, poukazoval
len na to, Ze podal proti pravoplatnému rozsudku o vyporiadani BSM dovolanie. Najvyssi sud SR
predmetné dovolanie Zalovaného najskor odmietol (sp. zn. 5 Cdo 122/2017 z 18.12.2017), ktoré
rozhodnutie bolo na zaklade Gstavnej staznosti Zalovaného zrusené Ustavnym sidom SR pod sp. zn. |.
US 155/2018 z 15.8.2018 a vec vratena najvy$siemu sidu na dalie konanie. V naslednom dovolacom
konani bolo dovolanie Zalovaného proti pravoplatnému rozsudku o vyporiadani BSM zamietnuté.

12. Je potrebné pripomenut, Ze pokial aj bolo vyslovené poruSenie prav Zzalovaného v ramci konania
o BSM, dané konStatovanie sa viazalo vyluéne na Stadium (prvotného) dovolacieho konania pred
najvyssim sudom a Ziadnym spbsobom sa netykalo pravoplatného rozsudku o vyporiadanii BSM. Inymi
slovami, povinnost Zalovaného plnit v zmysle pravoplatného rozsudku o vyporiadani BSM nebola nikdy
zru8ena; dokonca ani ,pozastavena“ v tom zmysle, Ze by bola odloZena vykonatefnost dotknutého
rozhodnutia, ¢o plati aj pre Stadium ,druhého” dovolacieho konania po zruSeni prvotného odmietajuceho
uznesenia najvy$Sieho sudu ustavnym sudom. Pre uplnost krajsky sud dodava, Ze v priebehu tohto
,druhého* dovolacieho konania do jeho pravoplatného skon€enia okresny sud konanie v sudenej veci
- uznesenim z 26.8.2019 - prerusil.

13. V rozoberanej suvislosti je tak nutné uzavriet/zopakovat, Ze Zalovany Ziadnym relevantnym
spbsobom nespochybnil pravoplatne mu uloZzenu povinnost zaplatit Zalobkyni z titulu vyporiadania BSM
sumu 66.279 eur, ktora povinnost nepochybne trvala aj v obdobi od 16.4.2017 do 16.4.2019.

14. Opodstatnenou nie je ani odvolacia namietka Zalovaného tykajuca sa tvrdeného nezaoberania sa
jeho hmotnou nudzou, resp. jej spojitostami. Zalovany v dotknutej otazke nielenze nepredlozil Ziadne
konkrétne dbkazy preukazujuce jeho majetkové pomery, ale ani konkrétne skutkovo tieto nevymedzil.
Predmetné tvrdenia (a na ne nadvazujuce dbékazy) maju pritom charakter Standardnych tvrdeni v
kontradiktérnom sporovom konani.

15. Majetkové pomery Zalovaného urcite nemozno povaZovat za skutocnosti vSeobecne zname alebo
zname sudu z jeho &innosti (§ 186 ods. 1 CSP), o ktorych sa dokazovanie nevykonava. Zaroveri sudena



vec nie je konanim, v ktorom by zakon ukladal sudu vyhlfadavaciu povinnost vo vztahu k dékazom
potrebnym na zistenie skutkového stavu. To znamena, Ze konajuci sud rozhodne nema povinnost’ sém
iniciativne za danu stranu predmetné tvrdenia vyhladavat, ¢i formulovat. Bolo vyluéne na Zzalovanom,
aby svoje tvrdenie o nepriaznivych pomeroch, resp. taZivej socialnej situacii sam (skutkovo) zadefinoval
a poskytol k nim prislichajuce dokazy.

16. Ak prislusna strana neuniesla bremeno tvrdenia (nadvazne logicky ani dbkazné bremeno), uvedené
priamo podmiefiuje jej nelspech v spore, ktoré vSeobecné vychodisko zahffia aj pripadné nevyhovenie
jej Ciastkovym navrhom. Napriklad navrhu na povolenie zaplatenia uloZzenej povinnosti v splatkach, ¢i
navrhu na nepriznanie Uspesnej protistrane naroku na nahradu trov konania.

17. KedZe Zalovany takmer absolutne nesplinil povinnost tvrdenia a dékaznu povinnost vo vztahu k jeho
Udajnej tazivej socialnej situacii, nemal okresny sud dévod v ramci odévodnenia hapadnutého rozsudku
sa predmetnej otazke podrobnejSie venovat. Nad bezprostredny ramec odvolacieho konania krajsky sud
dodava, Ze z vyjadreni protistrany, ktorym konkrétnost a jednoznaénost rozhodne nemozno vycitat, sa
(minimalne) javi, Ze Zalovany k plneniu jeho povinnosti uloZzenej mu pravoplatnym siddnym rozhodnutim
o vyporiadani BSM pristupuje vefmi vyhybavo az obStrukéne.

18. Nakolko odvolacie namietky vymedzené Zalovanym, ktorymi je odvolaci sud viazany, neboli dbvodné
a odvolaci sud nezistil ani nedostatky v postupe okresného sudu, na ktoré prihliada z iradnej povinnosti
(§ 380 ods. 2 CSP), napadnuty rozsudok vo veci samej potvrdil ako vecne spravny.

19. Zalovany sice odvolanim napadol rozsudok okresného stdu v celom rozsahu, ale vo vztahu k vyroku
o trovach prvoinstanéného konania nevymedzil Ziadnu konkrétnu namietku. Nadvazne, potvrdenie
posudzovaného rozhodnutia v meritérnej €asti, od ktorej je vyrok o trovach konania priamo zavisly,
zaklada vecnu spravnost aj dotknutého bezprostredne podmieneného vyroku o naroku na nahradu trov.
Len na okraj krajsky sud dopifia, Ze okresny sud naleZite aplikoval zasadu plného Uspechu v spore (§
255 ods. 1 CSP).

20. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol krajsky sud podla § 255 ods. 1 v spojeni s § 396 ods.
1 CSP. Odvolatel - Zalovany nebol v tomto Stadiu konania (vébec) uspesny, preto ma Zalobkyna vo i
nemu narok na nahradu trov odvolacieho konania v (plnom) rozsahu - 100%.

21. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné dovolanie zdbévodov vymedzenychv § 420 a §421 ods. 1 CSP.
Dovolanie mbzZe podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané, v lehote dvoch mesiacov
od doru€enia tohto rozhodnutia na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom a dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Tato povinnost neplati v pripadoch vymedzenych v § 429 ods. 2 CSP.



