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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol¢any sudkynou JUDr. Renatou Mihalikovou, v pravnej veci zalobcu: Intrum Slovakia,
s.r.o., so sidlom Mytna 48, Bratislava, ICO: 35 831 154, pravne zasttpeny advokatom JUDr. Janom
Soltésom, so sidlom Mytna 48, Bratislava, proti Zzalovanému: R. Q., nar. XX.XX.XXXX, trv. bytom
Y. XXXX/X, M., za UcCasti osobitného subjektu na strane Zzalovaného: VSeobecna ochrana prav
spotrebitelov, obgianske zdruZenie, so sidlom Safarikovo nam. 7, Bratislava, ICO: 42 362 960, o
zaplatenie 941,92 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 621,40 eur s irokom z omeskania vo vyske 5,05 % roéne
od 20.01.2015 do zaplatenia, a to do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. Vo zvysku sud zalobu zamieta.

lll. Zalobcovi sud priznava voéi Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 31,94 %, o
konkrétnej sume ktorej rozhodne tunajsi sid samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobou, dorugenou tunajsiemu sudu dfia 13.11.2017, sa pdvodny Zalobca (Consumer Finance
Holding) domahal od Zalovaného zaplatenia sumy 941,92 eur s Urokom z omes$kania vo vySke 5,05
% ro¢ne od 20.01.2015 do zaplatenia, titulom nesplateného spotrebitel'ského Uveru. Podanu zalobu
odbévodnil tym, Ze so Zalovanym uzavrel diia 24.04.2014 zmluvu o pézZicke evid. €. XXXXXXX, na
zaklade ktorej poskytol Zalovanému pézicku vo vyske 1 000 eur, ktord p6zi¢ku mal zalovany splacat
v pravidelnych 36. mesacnych splatkach po 49,65 eur, a to az do celkovej sumy pozicky 1 787,40 eur,
pricom do podania Zaloby splatil zalovany sumu 378,60 eur. Vzhfadom na to, Ze Zalovany porusil svoju
povinnost splacat’ poskytnutu p6zicku resp. jednotlivé povinné splatky riadne a v€as, vyzval ho Zalobca
dfia 26.11.2014 listom - predZalobna upomienka, k Uhrade diznych splatok a zaroven Zalovaného
upozornil na moznost’ vyhlasenia splatnosti celého Uveru. Nakolko k uhrade diZznych splatok nedoslo,

zalobca uver zosplatnil dna 19.01.2015.

2. Pbvodny veritel t.j. spolo€nost Consumer Fianance Holding, a.s., (s ktorou Zalovany uzavrel Gverovu
zmluvu) v zmysle predloZenej notarskej zapisnice N XXXX/XXXX, NZ XXXXX/XXXX, NCRIs XXXXX/
XXXXX spisanej dha 11.12.2017 notarkou JUDr. M. S., so sidlom Q. nam. 3, F., ako aj podla
udajov v elektronickom obchodnom registri, zanikla rozdelenim, priCom jej pravnym nastupcom v
pripade tejto pohladavky sa stala spolo¢nost VSeobecna Uverova banka a.s., ktora nasledne predmetnu
pohladavku vodi Zzalovanému postupila pisomnou zmluvou o postupeni pohladavok na Zalobcu. Na
zaklade uvedenych skuto€nosti a podaného navrhu, tunajsi sud uznesenim &.k. 8Csp/107/2017-70 zo
dria 25.04.2018, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dria 29.05.2018 pripustil zmenu na strane Zalobcu tak,



Ze z konania vystupil pévodny Zalobca t.j. spolo¢nost VSeobecna uverovéa banka, a.s. a na jeho miesto
vstupil su¢asny Zalobca.

3. Uznesenim ¢&.k. 8Csp/107/2017-70 zo drfia 25.04.2018, ktoré nadobudlo pravoplatnost dria
29.05.2018, sud pribral do konania Obg&ianske zdruZenie V$eobecna ochrana prav spotrebitelov, ICO:
42 362 960, ako osobitny subjekt na strane Zalovaného.

4. Zalobca sa k podanej Zalobe, ktora mu bola doru¢ena spolu s prilohami, vyzvou a pougenim o
procesnych pravach a povinnostiach, nevyjadril a skutkové tvrdenia Zalobcu nerozporoval.

5. Nakofko v predmetnej veci ide o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia
stran neboli sporné a hodnota sporu bez prislusenstva neprevysuje 1 000 eur, sud s poukazom na §
297 pism. b) Civilného sporového poriadku (dalej len CSP), vo veci rozhodol bez nariadenia Ustneho
pojednavania.

6. Sud sa oboznamil s listinnymi dékazmi a to najmd so zmluvou o pbéZicke, vratane zmluvnych
podmienok, predZalobnou upomienkou, prehfadom splatok a uhrad, a zistil nasledovny skutkovy stav:

6.1. Pravny predchodca Zalobcu (spolo¢nost Consumer Finance Holding, a.s.) ako veritel uzatvoril dfia
24.04.2014 so Zzalovanym ako dlznikom zmluvu o péZicke €. XXXXXXXXXX (€.l. 3), predmetom ktorej
bolo poskytnutie pézi¢ky Zalovanému vo vySke 1000 eur, ktord sa Zalovany zaviazal splacat v 36.
mesacnych splatkach po 49,65 eur. Poskytnuta péziCka bola uro€ena fixnou roénou urokovou sadzbou
52 %. Ro¢na percentualna miera nakladov (RPMN) podfa zmluvy predstavovala 52 %, priemerna
RPMN bola vo vy3ke 46,3 %, celkové naklady spotrebitefa boli vy&islené na sumu 787,40 eur a celkova
Ciastka, ktord mal Zalovany zaplatit bola uvedend vo vySke 1787,40 eur. V rdmci konecnej splatnosti
pbzicky je uvedeny udaj 04/2017. Neoddelitelnou sudastou zmluvy su zmluvné podmienky, ktoré vo
forme ako boli sudu doru€ené, su pisané splyvajucim textom a drobnym, tazko Citatefnym pismom.

6.2. Z predloZeného prehladu splatok a uhrad pézicky (€.I. 8) sud zistil, Ze Zalovany na poskytnutu

pdzicku splatil do podania Zaloby celkovo sumu 378,60 eur.

6.3. Predzalobnou upomienkou zo dfa 26.11.2014 (€.l. 5 rub) veritel vyzval Zalovaného na uhradu
nedoplatku na splatkach vo vySke 158,89 eur a zarover ho upozornil, Ze ak do 05.01.2015 neddjde k
Uhrade splatky splatnej v mesiaci 09/2014, bude opravneny uver zosplatnit.

6.4. Pisomnym ozndmenim zo dfia 25.01.2015 (€.I. 7) veritel vyhlasil okamZitu splatnost’ predmetného
Uveru a sucasne vyzval Zalovaného na zaplatenie diZnej sumy; s tym, Ze dlZné suma bola v uvedenom
vyhlaseni vyc&islena na 1 118,64 eur.

6.5. Podfla bodu 12.1 zmluvnych podmienok, zmluva sa skoné&i uplnym splnenim v3etkych zavazkov a
pohladavok klienta vo vztahu k spolo¢nosti podfa zmluvy.

6.6. Podla bodu 12.4 zmluvnych podmienok, spolocnost ma pravo na vyhlasenie okamzitej splatnosti
pbzi¢ky v pripade ak je klient v omeskani so zaplatenim jednej splatky po dobu dlhSiu ako 3 mesiace
a spolo¢nost’ upozornila na uplatnenie tohto prava klienta 15 dni vopred.

6.7. Pévodny Zalobca v pisomnom vyjadreni, doru¢enom sudu dria 18.12.2017, vo vztahu k Specifikacii
uplatnenej pohladavky (na vyzvu sudu) uviedol, Ze Zalovany do dfia podania Zzalobného navrhu uhradil
z titulu poskytnutej pbzicky splatky v celkovej vyske 378,60 eur, ktoré boli zapoéitané tak, ze na
istine zostalo k uhrade 887,22 Eur t.j. schvalena vyska p6zicky 1 000 eur minus na istine uhradenych
112,78 Eur a na uroku zostalo k uhrade 30,94 eur, t.j. celkova vySka vycCisleného uroku 296,76 eur
(hodnota je vysledkom rozé&lenenia sumy 1 296,76 eur na istinu 1000 eur + Urok 296,76 eur) minus na
uroku uhradenych 265,82 eur. K uvedenym sumam boli pripoCitané naklady spojené s mimosudnym
vymahanim uvedenej pohlfadavky vo vyske 23,76 eur uplatfiované v zmysle €l. 13, bod 13.6 Zmluvnych
podmienok. Preto Zalovana suma predstavuje zostatok na istine 887,22 eur plus zostatok na uroku
30,94 eur plus naklady 23,76 eur = 941,92 eur. Vo vztahu k sume istiny Zalobca uviedol, Ze suma
1 296,76 eur je vysledkom suctu 8- ich predpisanych splatok po 49,65 eur do zosplatnenia spolu vo
vySke 397,20 eur a zosplatnenej sumy 899,56 eur, ktoré su¢tom davaju hodnotu 1 296,76 eur. Od
tejto sumy boli odpocitané uhrady Zalovaného a pripoCitané naklady, ktorych vysledkom je Zalovana



suma. Pocet predpisanych splatok v zmysle Zmluvy o p6zic¢ke bol 36, pricom nasledne po poruSeni
zmluvnych povinnosti Zalobca listinou zo dnha 26.11.2014 oznacenou ako ,PredZalobna upomienka"
vyzval zalovaného k uhrade dlznych splatok. Nakolko Zalovany na predmetnu vyzvu nereagoval, Zalobca
vyhlasil mimoriadnu splatnost’ dlhu dfia 19.01.2015, pri€om Zalobca si uplatfiuje od nasledujuceho dna
po zosplatneni aj Grok z omeskania v zakonnej vyske 5,05% roéne. Zalobca vyhlasil predéasnu splatnost
dlhu vo vztahu k splatke splatnej dfia 20.12.2014.

7. Podla § 52 ods. 1 - 4 Obcianskeho zakonnika v zneni platnom do 31.05.2014 (dalej len Obciansky
zdkonnik), t.j. v Case uzavretia predmetnej zmluvy o péZicke, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva
bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujice pravne vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u¢elom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kond v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

7.1. Podfa § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

7.2. Podfa § 53 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

7.3. Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

7.4. Podla § 1 ods. 2 zak. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Gveroch a o inych Uveroch a p6zi¢kach
pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni platnom v ¢ase uzavretia predmetne;j
zmluvy o pdzZiCke (dalej len zak. &. 129/2010 Z. z.), spotrebitelskym uverom na ucely tohto zakona
je do&asné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere vo forme

pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

7.5. Podla § 2 pism. a), b) z&k. €. 129/2010 Z. z., na ulely tohto zakona sa rozumie a) spotrebitefom
fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania, b) veritefom
fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky Gver v ramci svojej
podnikatelskej €innosti.

7.6. Podfa § 7 ods. 1 zak. €. 129/2010 Z. z., veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom uvere
alebo pred zmenou tejto zmluvy spocivajlicej v navySeni spotrebitelského Gveru povinny posudit s
odbornou starostlivostou schopnost’ spotrebitela splacat spotrebitelsky uver, priom berie do Uvahy
najma dobu, na ktoru sa poskytuje spotrebitel'sky Uver, vySku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitela
a pripadne aj ucel spotrebitelského Gveru.

7.7. Podla § 9 ods. 1 zak. €. 129/2010 Z.z., zmluva o spotrebitefskom Uvere musi mat pisomnu
formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom
trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

7.8. Podrla § 11 ods. 2 z4k. €. 129/2010 Z.z., ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla § 7 ods.
1, nie je opravneny vyZadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitelského Uveru. V pripade
hrubého porusenia povinnosti podfa § 7 ods. 1 sa Uver povaZuje za bezurocny a bez poplatkov. Za hrubé
poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti splacat’ uver veritelom
bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez prihliadnutia



na udaje z prisluSnej databazy alebo registra na ucely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat
spotrebitelsky aver.

7.9. Podlfa § 566 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, pri &iasto€nom plneni pefiazného dlhu sa plnenie
diZnika zapoc€itava najprv na istinu a potom na uroky, ak dlZznik neur¢i inak.

8. S poukazom na vykonané dokazovanie a citované zakonné ustanovenia, sud pravny vztah zaloZeny
predmetnou zmluvou o poskytnuti pdzicky uzavretou medzi pravnym predchodcom Zalobcu a
Zalovanym, posudzoval podla vy$Sie citovanych ustanoveni Obcianskeho zakonnika ako aj zakona
€. 129/2010 Z. z.,, v zneni plathnom v Case uzavretia zmluvy, kedZe tuto zmluvu uzavrel pravny
predchodca Zalobcu ako veritel resp. dodavatel, ktory konal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo
inej podnikatelskej €innosti a Zalovany - fyzicka osoba ako spotrebitel, ktory pri uzatvarani tejto zmluvy

nekonal v ramci podnikatelskej ¢i obchodnej Einnosti.

9. Z formy a obsahu zmluvy je zrejmé, Ze ide o tzv. [formularovi" zmluvu, ktorej predtlad formulara i
zmluvné podmienky (ako sucast zmluvy s miniatirnymi pismenami) mal pravny predchodca Zalobcu
vopred pripravené a dopisovali sa do nej iba konkrétne Udaje tykajuce sa Zalovaného a vysky pozicky,
pricom Zalovany obsah zmluvy i vSeobecnych podmienok nemohol realne ovplyvnit ani neovplyvnil (€o
vyplyva uz z ich formy). S poukazom na vy3Sie uvedené, je nevyhnutné pravny vztah medzi stranami
posudzovat podla ustanoveni Obcianskeho zakonnika a prislusnych ustanoveni zakona &. 129/2010 Z.
z. , ktory stanovuje Specifické nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere a pre jej platnost’ kogentne
vyzaduje pisomnu formu s nasledkom neplatnosti pravneho ukonu pri jej nedodrzani a bezuro&nostou
a bezpoplatkovostou uveru, ak zmluva neobsahuje naleZitosti uvedené v § 9 citovaného zakona. V
danom pripade Zalobca nepreukazal, Ze by jeho pravny predchodca pri poskytovani predmetného
Uveru Zalovanému konal s odbornou starostlivostou vo vztahu k posudzovaniu schopnosti Zalovaného
predmetny Uver splacat. Sud je preto toho nazoru Zze bezpoplatkovost a bezuro&nost’ daného uveru
vyplyva z ustanovenia § 11 ods. 2 zak. €. 129/2010 Z.z. v zneni plathom v Case uzavretia predmetnej
uverovej zmluvy.

10. Zalobca v podanej Zalobe uviedol, Ze do za&atia sudneho konania Zalovany splatil celkovo sumu
378,60 eur . Z obsahu Zaloby a pripojenych listin, vratane vyjadrenia pravneho predchodcu Zalobcu
Specifikovaného v bode 6.7. tohto odévodnenia, je zarover zrejmé, Ze veritel nezapodcitaval jednotlivé
splatky Zalovaného prioritne na istinu ale aj na uroky, poplatky a naklady spojené s vymahanim
pohladavky, hoci takyto postup so Zalovanym nebol individualne dojednany. Aj v pripade ak by takéto
dojednanie vyplyvalo napr. zo vSeobecnych obchodnych podmienok resp. zmluvnych podmienok
veritela, vo forme ako boli sudu predlozené, tak aj pre uvedeny pripad by platilo, Ze takéto ,dojednanie”
nebolo predmetom individualnej dohody so Zalovanym ako spotrebitefom, a jednalo by sa o neprijatelnu
zmluvnu podmienku, a ako taku v désledku § 53 ods. 5 Obcgianskeho zakonnika, neplatnd. Otazka, aky
ucel platby sa ma reSpektovat’ je pritom klu€ova, pretoze od jej zodpovedania zavisi aj zaver, Ci istina
uveru bola splnena. Preto mal sud za to, Ze pokial Zalovany plnil pefiazny zavazok €iastoénymi uhradami,
mal veritel jeho jednotlivé Ciasto¢né uhrady zapocitat na istinu, nakolko Zalovany pri ich plneni neurcil
inak. V zmysle § 54 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika v zneni u€innom v ¢ase uzatvorenia zmluvy, zmluvné
podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zakona v neprospech
spotrebitela. Spotrebitel sa najmad neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava,
alebo si inak zhorsit’ svoje zmluvné postavenie. Citované ustanovenie zakotvuje prednost ustanoveni
Obcianskeho zakonnika pred takymi dojednaniami v spotrebitefskych zmluvach, ktoré by postavenie
spotrebitela upravovali nevyhodnejSie v jeho neprospech. Ustanovenie tym obmedzuje zmluvna volnost
v spotrebitelskych zmluvach za u€elom ochrany spotrebitela pred takymi zmluvnymi podmienkami, ktoré
by jeho postavenie upravovali odchylne od Obc¢ianskeho zédkonnika v jeho neprospech.

11. S poukazom na vy$3ie uvedené zavery tak sud nemohol prihliadat na veritelom realizované
zapoditanie splatok Zalovaného aj na uroky, poplatky, ¢i naklady spojené s mimosudnym vymahanim
(ktoré okrem iného ani neboli realne preukazané), a preto celu doposial Zalovanym splatent sumu
zapocital na istinu poskytnutého Uveru. Nakolko istina poskytnutého Uveru zalovanému prestavovala
sumu 1 000 eur a zalovany doposial celkovo splatil sumu 378,60 eur je zrejmé, Ze s poukazom na
vy$8ie uvedené zavery sudu, bolo mozné podanej Zalobe vyhoviet iba v €asti rozdielu medzi sumou
istiny poskytnutého Uveru a doposial' celkovo splatenou sumou zo strany Zalovaného, ktory rozdiel
tak predstavuje sumu 621,40eur. Vzhladom na vyhlasenie predCasnej splatnosti Uveru, sud zaroven



ulozil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi aj uroky z omeskania vo vySke uréenej podla predpisov
obd&ianskeho prava, ato od 20.01.2015 t.j. odo dna nasledujiceho po vyhlaseni pred€asnej splatnosti.
Vo zvysku sud podanu Zalobu ako nedévodnu zamietol.

12. Zalobca sa podanou Zalobou doméahal od Zalovaného zaplatenia sumy 1 000 eur s prislusenstvom.
Sud podanej Zalobe vyhovel v Casti ozlatenie sumy 621,40 eur s prisluSenstvom. Z uvedeného vyplyva,
Ze vysledny uspech Zalobcu (po odpocitani Uspechu Zalovaného) predstavuje 31,94 %, a v tomto
rozsahu sud aj Zalobcovi v zmysle § 255 ods. 2 CSP priznal vodi Zalovanému narok na nahradu
trov konania, s tym, Ze o konkrétnej sume tejto nahrady sud rozhodne samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti tohto rozsudku (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani dos$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej instancie.



