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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu JUDr. Jozefa Janika a sudcov JUDr. Petra Tétha
a JUDr. Michala Antalu v trestnej veci proti obZalovanému A. P. a spol., pre zlo€in vydieraCského unosu
spolupachatelstvom podla § 20 k § 186 ods.1 Tr.zak., prejednal na verejnom zasadnuti dna 28. juna
2018 odvolanie prokuratora Okresnej prokuratury Nové Mesto nad Vahom proti rozsudku Okresného
sudu Nové Mesto nad Vahom zo diia 5. februara 2018, sp. zn. 1T/71/2017 a takto

rozhodol:

Podla § 321 ods.1 pism.e), ods.2 Tr.por. zruSuje sa napadnuty rozsudok vo vyrokoch o trestoch
odniatia slobody a spdsobe ich vykonu u obidvoch obzalovanych.

Podla § 322 ods.3 Tr.por. sa

Obzalovani:
1) A. P. - nar. XX. XX.XXXX v L., trvale bytom Q. pod
Q., .M. W. & XX/XX

2) D. N. - nar. XX XX.XXXX v L., trvale bytom Q. pod  Q., W. rad XXX/XX, prechodne bytom Q.  pod
Q.,R.C. XX

odsudzuju:

Obzalovany A. P.

Podla § 186 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. j), pism. I), pism. n) Trestného zakona, §
38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona a § 39 ods. 1, ods. 3 pism. d) Trestného zakona na trest odnatia
slobody vo vymere 3 /tri/ roky.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sud obzalovanému vykon trestu odnatia slobody
podmiene¢neodklad a.

Podla § 51 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona sud obzalovanému u r € u j e skisobnu dobu vo vymere 5/
pat/ rokov s probaénym dohfadom nad jeho spravanim v skusobnej dobe.

Podla § 51 ods. 2, ods. 4 pism. g) Trestného zakona sud obzalovanému uklada povinnost v skisobne;j
dobe sa podrobit v suc€innosti s probaénym a mediacnym uradnikom alebo inym odbornikom, programu
socialneho vycviku alebo inému vychovnému programu.

Obzalovany D. N.

Podla § 186 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. j), pism. I), pism. n) Trestného zakona, §
38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona a § 39 ods. 1, ods. 3 pism. d) Trestného zakona na trest odnatia
slobody vo vymere 3 /tri/ roky.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sud obzalovanému vykon trestu odnatia slobody
podmiene¢neodklad a.



Podla § 51 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona sud obZalovanému u r € u j e skudobnu dobu vo vymere 5/
pat/ rokov s probaénym dohfadom nad jeho spravanim v skuSobnej dobe.

Podla § 51 ods. 2, ods. 4 pism. g) Trestného zakona sud obZalovanému uklada povinnost' v skiSobne;j
dobe sa podrobit v su€innosti s probaénym a mediaénym uradnikom alebo inym odbornikom, programu
socialneho vycviku alebo inému vychovnému programu.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo dna 5. februara 2018, sp. zn. 1T/71/2017,
boli obZalovani A. P. a D. N. uznani za vinnych a to kazdy z nich zo zlo€inu vydieraCského unosu
spolupachatelstvom podla § 20 k § 186 ods.1 Tr.zak. na tom skutkovom zaklade, ze dna 27.10.2016
v Case asi 0 15.18 hod. zaparkovali motorové vozidlo Fiat Marea Combi, bielej farby, pred rodinnym
domom nachadzajucim sa na W. ulici €. XX/XXX v Q. pod Q., kde byva poSkodeny Q. U., ktory po
predchadzajucej telefonickej komunikacii vysiel za obzalovanymi pred tento rodinny dom, nasledne
ho obaja obZalovani spolo€ne na ulici pred uvedenym rodinnym domom udreli presne nezisteny krat
otvorenymi dlafiami do hlavy, po€as ¢oho sa ho pytali, kde maju peniaze, pricom podkodeny si rukami
kryl hlavu a hovoril obZalovanym, Ze peniaze nema, na ¢o ho obZalovany sotili na zem a obzalovany D.
N. povedal poSkodenému, Ze pbjde s nimi na policiu, ¢o poSkodeny odmietol, na ¢o obaja obZalovani
spoloéne chytili poSkodeného za ruky a nohy a naloZili ho proti jeho véli na zadné sedadla vysSie
uvedeného motorového vozidla, Comu sa poSkodeny neuspeSne branil, nasledne obzalovany D. N.
uzamkol zadné dvere vozidla, obaja obZalovani nasadli do tohto vozidla a potom s uvedenym vozidlom
odisli pre¢ od rodinného domu, kde poskodeny byva, poSkodeného viezli v Q. pod Q. po uliciach W.,
F., Q., L. a Q. smerom na vrch Q. pri Q. pod Q., pri€om pocas cesty obaja obzalovani od poSkodeného
pozadovali pod hrozbou ,nakladacky"” finanénu hotovost, a to vo vySke minimalne 200,- Eur a na prvom
odpocivadle, nachadzajucom sa na lavej strane cesty v smere vystupu na vrch Bradlo obZalovani
zastavili motorové vozidlo, z ktorého obaja obZalovani vystupili a poSkodeného z vozidla vytiahli von,
kde ho zhodili na zem a opatovne ho obaja obZalovani opakovane udierali otvorenymi dlafiami do
oblasti hlavy a kopli ho tieZ do lavého predkolenia, pricom poskodeny sa na zemi schulil a rukami si
kryl tvar a obaja obZalovani mu zdérazhovali, Ze im ma dat’ peniaze prave dna 27.10.2016, lebo na
druhy der dostane bitku, naco poSkodeny zo strachu uviedol, Ze peniaze zoZenie, po ¢om s dovolenim
obzalovanych sa pokuSal dovolat svojmu nadriadenému v praci o 15.37 hod. a telefonoval svojej
priatelke L. B. 0 15.44 hod., & mu poZi¢aju peniaze, avdak peniaze sa mu zohnat nepodarilo, pricom
obzalovani doviezli poSkodeného do miesta jeho trvalého pobytu na ul. .M. W. &. XX/XXX v Q. pod Q.,
kde ho vyloZili dha 27.10.2016 v €ase asi 0 15.50 hod., pricom aj po&as cesty spat mu opakovali, Ze im
ma peniaze odovzdat do nasledujuceho diia, t.j. do 28.10.2016, inak dostane bitku.

Za tento zlocin boli odsudeni nasledovne:

Obzalovany A. P. podla § 186 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. j), pism. I), pism. n)
Trestného zakona, § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona a § 39 ods. 1, ods. 3 pism. d) Trestného
zakona na trest odnatia slobody vo vymere 2 roky, vykon ktorého obzalovanému okresny sud podfa §
49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona podmienec¢ne odlozil a podla § 51 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona
urcil obzalovanému skusSobnu dobu vo vymere 3 roky s probaénym dohladom nad jeho spravanim
v skuSobnej dobe. Podla § 51 ods. 2, ods. 4 pism. g) Trestného zakona tiez obzalovanému ulozil
povinnost v skudobnej dobe sa podrobit v sucinnosti s probacnym a mediaénym uradnikom alebo inym
odbornikom, programu socidlneho vycviku alebo inému vychovnému programu.

Obzalovany D. N. podla § 186 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. j), pism. I), pism. n)
Trestného zakona, § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona a § 39 ods. 1, ods. 3 pism. d) Trestného
zakona na trest odfatia slobody vo vymere 2 roky, vykon ktorého obzalovanému okresny sud podla §
49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona podmienec¢ne odlozil a podla § 51 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona
obzalovanému ur€il skusobnu dobu vo vymere 3 roky s probaénym dohfadom nad jeho spravanim
v skuSobnej dobe. Podla § 51 ods. 2, ods. 4 pism. g) Trestného zakona tiez obzalovanému ulozil
povinnost v skudobnej dobe sa podrobit v sucinnosti s probacnym a mediaénym uradnikom alebo inym
odbornikom, programu socidlneho vycviku alebo inému vychovnému programu.

Citovany rozsudok okresného sudu nenadobudol pravoplatnost, pretoze ho v zakonnej lehote v€as
podanym odvolanim napadol prokurator v neprospech obZalovanych A. P. a D. N. pre nespravnost
vyrokov o uloZzenych trestoch odfatia slobody a spésobe ich vykonu. Prokurator v pisomnych dévodoch
odvolania poukazoval na to, ze k mimoriadnemu zniZeniu trestu podla § 39 ods. 1 Tr. zak. by mal



sud pristupit’ len za existencie takych okolnosti, resp. pomerov, ktoré sa u trestnych &inov, resp. ich
pachatelov beZne nevyskytuju a ktoré je mozné vyhodnotit v prospech pachatelov, priCom prave
tato ich vynimoc€nost alebo neStandardnost’ objektivne spdsobuje, Ze trest ukladany v ramci zakonom
stanovenej trestnej sadzby by bol pre pachatela neprimerane prisny a na dosiahnutie ucelu trestu by
postadoval aj trest kratSieho trvania. Pri reSpektovani zasady adekvatnosti trestu s prihliadnutim na
povahu a zavaznost €inu a osobnost pachatela preto trestny zakon priznava sudu na tuto situaciu
reagovat moznostou zniZenia trestu mimo hranic zakonnej trestnej sadzby. Podla prokuratora je pritom
dolezité, aby uplatnenie moderaéného prava sud vzdy argumentaéne odévodnil takym spésobom, aby
nevznikli Ziadne pochybnosti o opravnenosti pouzitia tohto ustanovenia, k ¢omu v3ak v posudzovane;j
veci nedoslo. | ked mozno dospiet k zaveru, Ze prejednavana trestna vec je Specificka prvkom viktimity
zo strany poSkodeného, ktoru ten i sdm na hlavhom pojednavani uznal, nie je mozné tato skuto¢nost
absolutizovat a opominat’ dalSie okolnosti pripadu relevantné pre rozhodovanie o ulozeni vhodného
a zaroven zakonného trestu. | ked okresny sud formalne pri ukladani trestu obZalovanym nevybodil z
medzi stanovenych zakonodarcom (pri aplikacii instititu mimoriadneho zniZenia trestu v sulade s § 39
ods.3 pism.d) Tr.zak.), zniZenie trestu v pripade povodnej trestnej sadzby 7 az 12 rokov na trest odnatia
slobody vo vymere 2 roky, navySe s podmienecnym odkladom jeho vykonu a sku$obnou dobou vo
vymere iba 3 roky s probacnym dohladom sa v predmetnej trestnej veci javi ako zjavne neprimerané. Nie
je mozné stotoznit’ sa s priznanim polahé&ujucej okolnosti podfa § 36 pism.j) Tr.zak. obom obZalovanym
a to s poukazom na u kazdého z nich evidované spachané dopravné priestupky a rovnako okresny sud
postupoval nespravne, ked kazdému z obZalovanych pricital i polah&ujicu okolnost podfa § 36 pism.n)
Tr.zak., kedZze samotné priznanie obZalovaného neméze byt aj polah¢ujicou okolnostou podfa § 36
pism.n) Tr.zak. Spravne je iba priznanie pofahdujucej okolnosti podla § 36 pism.l) Tr.zak. a to v désledku
vyhlasenia obzalovanych o vine na hlavhom pojednavani a v danej veci teda nejde o vyraznejSiu povahu
polahé&ujucich okolnosti nad pritaZzujucimi okolnostami v pomere 3:0 ako to okresny sud nespravne
vyhodnotil, ale iba v pomere 1:0. Prvok viktimity priznany poSkodenym na hlavhom pojednavani je potom
v podstate jedinou okolnost'ou, ktora méze odévodriovat pouzitie instititu mimoriadneho zniZenia trestu.
Pomery obzalovanych vSak naopak nie je mozné hodnotit ako také, ktoré by odévodriovali ich miernejsi
postih. Maju jedno, resp. dve deti, obaja su Zenati a teda ich potomkovia nie su odkazani vylu¢ne na
ich vychovu a starostlivost. Osobné pomery, rodinné pomery ani zdravotny stav obZalovanych teda
nevykazuju Ziadne vynimo&né okolnosti oddévodriujuce aplikaciu instititu mimoriadneho zniZenia trestu.
Vzhladom na vys8ie uvedené skutoCnosti mozno dospiet’ k zaveru, Ze podmieneény odklad vykonu
trestu odnatia slobody, hoci aj s probaénym dohlfadom, je v danom pripade neadekvatny a neprimerany.
Zavaznost trestného Cinu totiz zvySuje aj skutoénost, Ze hrozby obZzalovanych boli sprevadzané aj
udermi poskodeného do hlavy, ten bol tiez kopnuty do lavého predkolenia a zavaznost' trestného &inu
zvy8uje aj skutocnost, Ze bol spachany vo forme spolupachatelstva. Vzhfadom na uvedené ddvody
navrhol, aby krajsky sud podla § 321 ods. 1 pism. e) Tr. por. napadnuty rozsudok zrusil vo vyrokoch
o trestoch odnatia slobody a spdsobe ich vykonu u obidvoch obZalovanych a aby v zmysle § 322 ods.
3 Tr. por. sam vo veci rozhodol tak, Ze kazdému z obzalovanych podfa § 186 ods.1, § 36 pism.l), § 38
ods.3 Tr.zak. ulozi nepodmienecény trest odfiatia slobody pri dolnej hranici upravenej trestnej sadzby a
to vzdy so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Obzalovany D. N. prostrednictvom svojho obhajcu v pisomnom vyjadreni k odvolaniu prokuratora a
obidvaja obzalovani na verejnom zasadnuti krajského sudu sami i prostrednictvom obhajkyne poukazali
na zakonny a spravny rozsudok sudu prvého stupria vo v8etkych jeho vyrokoch, teda aj vo vyrokoch o
uloZenych trestoch odnatia slobody a spdsobe ich vykonu u kazdého z nich, ked pritom spravne aplikoval
aj mimoriadne zmierfiovacie ustanovenie § 39 ods.1, 3 pism.d) Tr.zak. tieZ u kazdého z nich a vzhladom
aj k okolnosti, Ze obaja su Zivitelmi rodin, otcovia maloletych deti, ked pritom manzelky poberaju iba
minimalnu mzdu a pripadny nepodmienecny trest odfatia slobody by postihol aj ich rodiny a napokon i
vzhladom na vyjadrenie poSkodeného, ktory sam uznal podiel viny na prejednavanej trestnej ¢innosti,
navrhli odvolanie prokuratora ako neddévodné podla § 319 Tr.por. zamietnut'.

Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci, nezistiac dévody pre zamietnutie odvolania prokuratora podla
§ 316 ods. 1 Tr. por. a ani dévody pre zruSenie napadnutého rozsudku podfla § 316 ods. 3 Tr. por., na
podklade podaného odvolania, ktoré mu spolu so spisom bolo predlozené dfia 6. juna 2018, na verejnom
zasadnuti dfa 28. juna 2018 postupom podfla § 317 ods. 1 Tr. por. preskiumal zdkonnost a odévodnenost
prokuratorom v neprospech obZalovanych napadnutych vyrokov rozsudku o trestoch odriatia slobody a
o spOsobe ich vykonu, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Uvedenym postupom
zistil, Ze odvolanie prokuratora je Ciasto¢ne dévodné a z dévodu tejto Ciastoénej akceptacie odvolania



prokuratora je potrebné zrusit' vyroky o trestoch, pretoze obzalovanym boli uloZené neprimerane mierne
tresty a ulozit obzalovanym prisnejSie tresty v porovnani s tymi, ktoré im ulozil sud prvého stupnia.

Po splneni prieskumnej povinnosti odvolaci sud zistil, Ze sud prvého stupria, vychadzajuc zo zisteného
skutkového stavu a pravnej kvalifikacie konania obZalovanych A. P. a D. N. a to u kazdého z nich ako
zlo€inu vydieraCského unosu spolupachatelstvom podfa § 20 k § 186 ods.1 Tr.zak., teda vyrokov o
vine, ktoré neboli a ani nemohli byt napadnuté odvolanim (podfa § 257 ods. 5 Tr. por. suidom prijaté
vyhlasenie obZalovaného o vine je neodvolatelné a v tomto rozsahu nenapadnutelné odvolanim) a
ktorych spravnost odvolaci sud nemohol preskiumavat, nepostupoval pri ukladani trestov obZalovanym
A. P.aD. N, priur€eni druhu a vymery trestov, ako aj spdsobu ich vykonu v sulade so zakonom.

Pri ukladani a vymere trestov obZalovanym (zhodne u kazdého z nich) sud prvého stupfia, pri nezisteni
Ziadnej pritaZujucej okolnosti, prihliadol na tri polah€ujuce okolnosti  (§ 36 pism.j), pism.l), pism.n)
Tr.zak. - priznali sa k spachaniu trestného &inu, trestny €in Uprimne olutovali, napomahali pri objasfiovani
trestnej Cinnosti prislusnym organom a viedli pred spachanim trestného €inu riadny Zivot), pri€om bol
toho nazoru, Ze vzhfadom na vyhlasenie obZalovanych o priznani viny zo spachania zalovaného skutku
podla § 257 ods. 1 pism. b/ Tr. por. na hlavhom pojednavani a na skuto¢nost, Ze sam poskodeny
priznal podiel svojej viny na spachanej trestnej ¢innosti obZalovanymi, ktori su pritom rodi€émi maloletého
dietata, resp. maloletych deti a Zivitelmi rodiny, je na mieste aplikovat mimoriadne zniZenie trestu v
zmysle § 39 ods. 1, 3 pism. d) Tr. zak. a preto im vymeral - kazdému z nich - trest odnatia slobody v
najniz8ej pripustnej vymere, to znamena v trvani 2 roky, pricom kazdému z obZalovanych zaroveri podla
§ 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona vykon trestu podmiene¢ne odlozil a podla § 51 ods. 1, ods. 2
Trestného zakona urcil obZalovanym skuSobnu dobu vo vymere 3 roky s probaénym dohfadom nad ich
spravanim v skisobnej dobe a podfa § 51 ods. 2, ods. 4 pism. g) Trestného zakona tiez obzalovanym
ulozil povinnost’ v skuSobnej dobe sa podrobit’ v sucinnosti s probaénym a mediaénym uradnikom alebo
inym odbornikom, programu socialneho vycviku alebo inému vychovnému programu.

Odvolaci sud povazuje za potrebné uviest, Ze v prejednavanom pripade pri zlo€ine vydieraského
unosu podla § 186 ods.1 Tr.zak. je trestna sadzba od 7 az do 12 rokov odnatia slobody. Vzhladom na
prevazujuci pomer polah&ujucich okolnosti po Uprave zakladnej trestnej sadzby v zmysle § 38 ods. 3
Tr. zak. hrozil obZalovanym trest odhatia slobody od 7 do 10 rokov a 4 mesiace. ObZalovanym pritom
polah&ovalo nielen to, Ze sa priznali k spachaniu trestnej €innosti a Ze trestny €in Uprimne olutovali,
ale aj to, Ze napomahali pri objasfiovani trestnej ¢innosti prislusnym organom, ale tiez to, Ze pred
spachanim zlo&inu viedli riadny Zivot, teda tri polah€ujuce okolnosti v zmysle § 36 pism.j/, pism. |/ a
pism. n/ Tr. zak., pri¢om pritaZujuce okolnosti zistené neboli. Odvolaci sud zaoberajic sa argumentaciou
prokuratora uvadzanou v odvolani vo vztahu k mimoriadnemu zniZeniu trestu zistil, Ze aplikacia §
39 ods. 1 Tr. zak. je v prejednavanom pripade zakonna a dbévodna, k ¢omu sud viedli nasledujuce
Uvahy a skuto€nosti. Je nutné uviest, Ze na jednej strane Stat chrani svoj zaujem na ochrane osobne;j
slobody a slobodného rozhodovania, a to aj za pouZzitia prisnych sankcii postihujucich také protipravne
konanie, akého sa dopustili obidvaja obZalovani, v om sa prejavuje prvok generalnej prevencie. Na
druhej strane Trestny zakon v zakladnych zasadach ukladania trestov, konkrétne v ustanoveni § 34
ods. 1 Tr. zak. zakotvuje ucel trestu, ktory ma zabezpecit ochranu spolo¢nosti pred pachatelom tym,
Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych ¢inov, trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spolo€nostou. Z uvedeného je zrejmé, Ze pri ukladani trestu je nutné prihliadat
nielen na generalnu prevenciu, ale aj individualnu a trest méa teda spifiat nielen represivnu funkciu, ale aj
prevychovnu, pricom tieto maju byt vyvazené. Jednym zo zdkonnych nastrojov zohlfadnenia uvedeného
je aj moznost pouzitia § 39 ods. 1 Tr. zak., podla ktorého ak sud vzhfadom na okolnosti pripadu alebo
vzhladom na pomery pachatela ma za to, Ze by pouZzitie trestnej sadzby ustanovenej tymto zakonom bolo
pre pachatela neprimerane prisne a na zabezpec&enie ochrany spolo€nosti postacuje aj trest kratSieho
trvania, mozno pachatelovi uloZit’ trest aj pod dolnu hranicu trestu ustanoveného tymto zakonom. V
prejednavanom pripade sa odvolaci sud désledne zaoberal vy33ie uvedenymi skuto€nostami majucimi
vplyv na potrestanie obzalovanych za spachany zlo¢in. Vzal pri tom do Gvahy najméa to, Ze obidvaja
obzalovani sa uz od pociatku trestného stihania priznali k spachaniu protipravnej €innosti v celom
rozsahu, napomahali tak ucinne orgdnom ¢&innym v trestnom konani pri objasriovani trestnej Cinnosti
a napokon svoje priznanie, olutovanie a napomahanie orgdnom ¢&innym v trestnom konani potvrdili
aj vyhlasenim o vine pred sudom prvého stupfia. NavySe sa poSkodenému Q. U. aj na hlavhom
pojednavani ospravedinili, ten ich ospravedinenie prijal a tieZ aj na hlavnom pojednavani sdm uznal, Ze



na tom €o sa stalo, ma aj on sam svoj podiel viny a nechcel, aby boli obZalovani potrestani za nie€o ¢o
spravili v afekte a za €o mohol aj on sam, ked pritom obZalovanych aj ich rodiny pozna a povaZuje ich za
»dobrych chlapov.“ U obZalovanych nebola zistena len jedna polah&ujuca okolnost, ale ako to spravne
konstatoval okresny sud, boli zistené tri polah&ujuce okolnosti v zmysle § 36 pism. j/, pism.l/, pism.
n/ Tr. zak. ( aj podla nazoru krajského sudu vzhladom na vS8eobecné hodnotenia obZalovanych a ich
doterajsi Zivot i napriek ich postihnutiam za priestupky v doprave, je mozné dospiet k zaveru, Zze doposial
viedli riadny Zivot), pri€om pritaZujice okolnosti zistené neboli. V tejto suvislosti je potrebné zdbéraznit,
Ze polah¢ujuca okolnost podla § 36 pism. n/ Tr. zak. spocivajuca v napomahani pri objasfiovani svojej
trestnej Cinnosti vyZaduje, aby pachatel pomahal tym organom, ktoré su uréené na objasfiovanie trestnej
¢innosti, teda organom ¢innym v trestnom konani (§ 10 ods. 1 Tr. por.) asudu (§ 10 ods. 2 Tr. por.), pricom
aplikaciu polahcéujucej okolnosti podla § 36 pism. n/ Tr. zak., t.j. Ze pachatel napomahal prislusnym
organom pri objasfovani trestnej €innosti mozno priznat aj v pripade, Ze obZalovany na hlavnom
pojednavani urobi vyhlasenie o priznani viny (§ 257 Tr. por.). Pri rozhodovani o vymere trestu odnatia
slobody, vzhladom na vyhlasenie obzalovanych o vine na hlavhom pojednavani, sud prvého stupna
preto dévodne aplikoval ustanovenie § 39 ods. 1 Tr.zak. o mimoriadnom zniZeni trestu. Obzalovani tym,
Ze pred sudom urobili vyhlasenia o vine, podstatne ulahgili sidu dokazovanie ich trestnej €innosti a
podla nazoru odvolacieho sudu takyto postoj obZalovanych je potrebné pri ukladani trestu zohladnit
prave pouZitim ustanovenia § 39 ods. 1 Tr.zak. o mimoriadnom zniZeni trestu. Vyhodnotit tento postoj
obzalovanych iba ako pofah&ujucu okolnost, spo€ivajuicu v priznani pachatela, ofutovani trestného ¢inu,
¢i napomahani prislusnym organom pri objasfiovani trestnej ¢innosti, by bolo podla nazoru odvolacieho
sudu nepostacujuce, pretoZe ide o pomerne vyraznejsi postoj ku spachanej trestnej innosti. Z hladiska
0s0b obZalovanych ide o pachatelov, na ktorych sa hladi, akoby neboli odsudeni. Vo vykone trestu
odniatia slobody doposial neboli a mozno konstatovat, Ze nie su zadvaznejSie kriminalne naruSeni. Preto
trest odnatia slobody v ramci zakonom ustanovenej trestnej sadzby od 7 rokov do 10 rokov a 4 mesiace,
ktory je zo zakona nepodmienecny, by sa minul prevychovnym u&inkom, prevazovala by len represivna
stranka trestu.

Vzhladom na uvedené skutognosti potom odvolaci sud preskimajic na podklade odvolania prokuratora
uloZzené tresty sudom prvého stupfia dospel k zaveru, Ze odvolanie prokuratora nie je vo vztahu k
pouzitiu § 39 ods. 1 Tr.zdk. o mimoriadnom zniZeni trestov dévodné, nakolko aplikacia ustanovenia
§ 39 ods. 1 Tr. zak. je u obidvoch obZalovanych zakonna. Na druhej strane tresty odhatia slobody
na samej dolnej hranici vo vymere 2 roky s podmienecnym odkladom na skuSobnu dobu 3 roky
s probaénym dohfadom nad spravanim obzalovanych v skuSobnej dobe (tieZ uloZenou primeranou
povinnostou), vzhfadom na zdvaznost trestného Cinu i osoby obZalovanych, su neprimerane mierne.
Prokurator dbvodne namietal, Ze pri posudzovani prisnosti trestu v zmysle jeho primeranosti sud prvého
stupfia svoje zavery o moznosti mimoriadneho zniZenia trestu vyhodnotil aj v spojitosti s vynimo&nymi
okolnostami pripadu suvisiacimi s osobnymi a rodinnymi pomermi obzalovanych, ktori vSak napriek
tomu, Ze su rodi¢mi jedného, resp. dvoch deti, nie su jedinymi Zivitemi rodin, kedZe obaja su Zenati
a preto ich potomkovia nie su odkazani vyluéne na ich vychovu a starostlivost. Zavaznost' trestného
¢inu je pritom u nich zvySenda i skutoénostou, Ze bol spachany formou spolupachatelstva podfa 20
Tr.zak., ked obidvaja obZalovani suhlasili s vykonanim ¢€inu a aktivne sa podiefali na jeho realizacii. Prvok
viktimity priznany poskodenym Q. U. je potom v podstate jedinou okolnostou, ktora méze odévodriovat
pouzitie intititu mimoriadneho zniZenia trestu. S poukazom na konkrétne skutkové okolnosti daného
pripadu i s prihliadnutim na povahu a charakter konania kazdého z obZalovanych, mozno dévodne
konstatovat, Ze uloZzené tresty odnatia slobody vo vymere 2 roky s podmieneénym odkladom ich vykonu
na skusobnu dobu vo vymere 3 roky s probaénym dohladom nad ich spravanim v skuSobnej dobe, su
neprimerane mierne, nezodpovedaju zakonnym poZziadavkam proporcionality trestu - jeho primeranosti
a spravodlivosti, ani dostato&ne neodradzuju ostatnych potencialnych pachatefov od pachania trestnych
¢inov a u ostatnych &lenov spolo&nosti neposilfiuju pocit pravnej istoty a spravodlivosti, preto nemozu v
dostato€nej miere pinit funkcie generalnej a individudlnej prevencie trestu.

Vzhladom na uvedené skutoCnosti a na podklade odvolania podaného prokuratorom v neprospech
obZalovanych, preto odvolaci sud v napadnutom rozsudku zru8il u kazdého z obZalovanych vyroky
o uloZzenych trestoch odratia slobody a spbsobe ich vykonu a sam rozhodol tak, ze kazdému z
obzalovanych ulozil podla § 186 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. j), pism. I), pism. n)
Trestného zékona, § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona a § 39 ods. 1, ods. 3 pism. d) Trestného zakona
trest odnatia slobody vo vymere 3 roky, vykon ktorého kazdému z obzalovanych podla § 49 ods.
1 pism. a) Trestného zakona podmieneéne odloZil a podla § 51 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona urdil



kaZzdému z obZalovanych skuSobnu dobu vo vymere 5 rokov s probaénym dohfadom nad ich spravanim
v skuSobnej dobe a zaroven kazdému z obZalovanych podla § 51 ods. 2, ods. 4 pism. g) Trestného
zakona ulozil povinnost v skuSobnej dobe sa podrobit’ v suinnosti s probaénym a mediaénym aradnikom
alebo inym odbornikom, programu socialneho vycviku alebo inému vychovnému programu. Z hladiska
osbb obZalovanych ide o pachatelov, na ktorych sa hladi, akoby doposial neboli odsudeni, vo vykone
trestu odnatia slobody doposial ani jeden z nich nebol a mozno konstatovat, Ze nie su zavaznejsie
kriminalne naruseni. Odvolaci sud pritom uvadza, Ze aj ked su tresty odfiatia slobody ulozené pod
dolnu hranicu zakonom stanovenej trestnej sadzby a podmieneéne odlozené na skuSobnu dobu 5 rokov
s probacnym dohfadom nad spravanim kazdého z obZalovanych v skuSobnej dobe spolu s uloZzenou
primeranou povinnostou, predstavuju prakticky najprisnejsie vychovné tresty, ktoré podla presvedcenia
sudu budu mat' na kazdého z obZalovanych dostatoény prevychovny vplyv, aby si uvedomili zavaznost
svojho protispolocenského konania a bude u kazdého z nich spineny ucel trestu tak, ako to mé na mysli
ustanovenie § 34 Tr. zak., t. j. chranit’ spolo€nost pred pachatelmi trestnych &inov, zabranit odsudenym
v dalSom péachani trestnej innosti a vychovat ich k tomu, aby viedli riadny Zivot a tiez vychovne pdsobit
na ostatnych ¢lenov spolo€nosti.

Na podklade uvedenych dbvodov krajsky sud rozhodol o odvolani prokuratora proti napadnutému
rozsudku vo vztahu k ulozenym trestom odfatia slobody, podaného v neprospech obidvoch
obzalovanych, spésobom uvedenym vo vyrokovej Casti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je odvolanie pripustné.



