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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad, sudcom JUDr. FrantiSkom Krasfianom, vo veci starostlivosti o mal. deti - N. L., nar.
XX XXXX a N. L., nar. X X.XXXX, bytom u matky, zast. koliznym opatrovnikom, D. prace, socialnych
veci a rodiny F., deti rodi¢ov: matka, H. J., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom F., J. J. XXXX/XX, toho €asu
bytom T. - Y., Y. namestie XX a otec, Y. F., nar. X.X.XXXX, bytom J. & XXX, okr. F,, pr. zast. Y.. R. F,,
advokat so sidlom L., Z. X/XX, v konani zaCatom na navrh matky o zvySenie vyzivného, takto

rozhodol:

I. ZvySuje vyzivné zo strany otca uréené rozsudkom Okresného sudu F. sp. zn. 4P/93/2014 - 18 zo
dfia 8.12.2014 na mal. N. L., nar. X.X.XXXX zo sumy 70,- eur mesacne na sumu 90,- eur mesacne od
20.11.2018 do 31.8.2020 a od 1.9.2020 na sumu 110,- eur mesacne, ktoré je otec povinny platit do ruk
matky vzdy do 20. dia v mesiaci vopred az do doby zmeny pomerov.

Il. ZvySuje vyzivné zo strany otca ur€ené rozsudkom Okresného sudu F. sp. zn. 4P/93/2014 - 18 zo
dfia 8.12.2014 na mal. N. L., nar. X.X.XXXX zo sumy 70,- eur mesacne na sumu 90,- eur mesacne od
20.11.2018 do 31.8.2020 a od 1.9.2020 na sumu 110,- eur mesacne, ktoré je otec povinny platit do ruk
matky vzdy do 20. dia v mesiaci vopred az do doby zmeny pomerov.

[ll. DIZné vyzivné za obdobie od 20.11.2018 do 31.8.2020 ¢ini zo strany otca na mal. N. sumu 426,50
eur a na mal. N. sumu 426,50 eur, ktoré je otec povinny uhradit k rukam matky mal. deti do 60 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

IV. DIZné vyzivné za obdobie od 1.9.2020 do 31.3.2022 &ini zo strany otca na mal. N. sumu 760,- eur a na
mal. N. sumu 760,- eur, ktoré je otec povinny uhradit k rukam matky mal. deti do 60 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

V. Ziaden z Ggastnikov n e ma narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Navrhovatelka navrhom zo dia 20.11.2018 Ziadala, aby sud zvySil vyZivné na mal. N., nar. X. X XXXX
amal. N., nar. X X.XXXX, ato zo sumy 70,- eur u kazdej z mal. deti na sumu 140,- eur mesacne, nakolko
od posledného rozhodnutia vo veci Okresného sudu F. sp. zn. 4P/93/2014 zo dha 8.12.2014 doslo k
podstatnej zmene potrieb a vydavkov na strane mal. deti. Uviedla, Ze otec mal. deti pracuje na uzemi
CR a zaréba cca. 1.500,- eur mesac¢ne. Uviedla, Ze nie je schopna pokryt véetky vydavky na dcéry,
o ktoré sa osobne stara.

2. Sud v zmysle § 31 ods. 2 Zakona o rodine ustanovil mal. detom opatrovnika, a to Urad préace,
socialnych veci a rodiny T. z dévodu kolizie zaujmov medzi rodi€émi a mal. detmi.

3. Okresny sud F. rozsudkom zo dfia 6.12.2019 navrh matky zamietol a v odévodneni uviedol, Ze od
poslednej Upravy vyZivovacej povinnosti otca k mal. detom na strane mal. deti doslo k zmene pomerov
v tom smere, Ze su starSie a zmenila sa Struktira vydavkov na ne, ale v konani nebolo preukazané,
aby doSlo k vyraznejSiemu narastu vydavkov na deti, €i uz v suvislosti so zdravotnym stavom alebo



Skolskymi, €i inymi aktivitami. Odvolaci sud v désledku odvolania matky uznesenim zo diia 28.1.2021
zruSil rozsudok a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. V odévodneni
prikazal sudu |. inStancie doplnit dokazovanie, zistit, aké si moznosti a schopnosti otca dosahovat’
prijem, zistit vzdelanie otca, jeho skusenosti na pracovnom trhu, aku pracu otec vykonaval a z akého
dovodu ju vykonavat prestal, vychadzat z jeho moZnosti a schopnosti, ktoré sud ustali s prihliadnutim
na jeho vek, zdravotny stav, ukonéené vzdelanie a skusenosti na trhu prace, dalej ustalit' aj opravnené
potreby na strane mal. deti s prihliadnutim na ich vek, zdravotny stav a vydavky na vzdelanie a ostatné
vydavky.

4.V dbésledku prestahovania sa matky mal. deti spolu s mal. detmi z F. v okrese T. Okresny sud F. v
zmysle § 112 ods. 2 CMP preniesol prislusnost vo veci na Okresny sud T..

5. Matka na pojednavani pred sudom trvala na zvySeni vyZivného na obe deti, uviedla, Ze deti navstevuju
zakladnu Skolu v Y., obedy im v Skole neplati, lebo jej to finanéne nevychadza, polrocne su obedy na
jedno dieta 30,- eur, na druzinu sa plati 15,- eur mesacne na jedno dieta, av3ak ani tu ich matka
neprihlasila z finanénych dévodov. Diev€ata by chcela prihlasit na tanecny kruzok, v Skole detom plati
pomdcky, na oble€enie na nich dava okolo 40,- eur mesaéne na jedno dieta. Mal. N. ma od malicka
problémy s pecefiou, teraz sa jej to upravilo, matka jej dava len S., hygiena na deti ju stoji 30,- eur
mesacne, strava na obe deti 150,- eur mesacne. Matkin prijem ¢ini 140,- eur mesacéne a rodinné pridavky
pobera po 51,- eur na jedno dieta. Davku v hmotnej nidzi matka nepobera, Zije v domacnosti, kde plati
31,- eur za elektrinu, 40,- eur za vodu, v su€asnosti matka byva pri svokre, 11,90 eur platia za satelitku.
Matka je zdravd, ma len psoriazu, to jej vSak nebrani v hfadani si zamestnania, pracu si stale hfada.

6. Pravny zastupca otca na pojednavani s podanym navrhom nesuhlasil. Poukazal na to, Ze otec ma
s navrhovatelkou spolu 3 deti - 8-ro€ného L., N. a N., na vSetky deti bol otec zaviazany platit po 70,-
eur mesacne. Od posledného uréenia vyzivného doslo k zmene na strane otca, lebo sa mu narodila
s novou partnerkou dcéra M., toho ¢asu ma jeden rok. M. trpi zdravotnymi problémami, ma ochorenie
obliiek a nabeh na astmu. DoloZil lekarske spravy o jej zdravotnom stave, ktory nema len prechodny
charakter a dieta bolo umiestnené do starostlivosti Centra pre deti a rodiny Q. rozhodnutim Okresného
sudu Bardejov, lebo rodigia sa o toto dieta po finanénej stranke nedokéazali postarat. Co sa tyka mal.
L., tento bol zvereny sidom do starostlivosti starej matky (zo strany matky), pri€om obaja rodi€ia boli
zaviazani platit na mal. L. sumou 30 % zo sumy Zivotného minima. Otec si vyZivovaciu povinnost na
mal. deti v uréenej vySke neplni a vznikol mu dlh na nahradnom vyZivnom vo vyske cez 4.000,- eur,
dolozZil pracovnu zmluvu otca, ktory je zamestnany na trvaly pracovny pomer s vykonom prace v CR
a potvrdenia o prijme vo vySke cca. 15.000,- K& v €istom. Uviedol, Ze pracovné ponuky vo vztahu k
otcovi, ktory mé ukoncené zakladné vzdelanie, svedcia o tom, Ze ani v meste T. by si nenasiel pracu s
prijmom vys$8im nez zhruba 700,- eur v Cistom.

7. Otec na pojednavani uviedol, Ze pracuje v spoloénosti U. Z.., robi tam pomocné prace s drevom,
pracuje 8 hodin denne, je ubytovany na ubytovni, kde plati 3.200 az 3500,- CZK, je tam zamestnany
od 1.10.2020, predtym bol zamestnany ako konstruktér v F. V.h, kde mal prijem asi 400,- eur, pracoval
tam od 19.1.2018 do 3.3.2019 a pracovny pomer ukoncil dohodou dia 3.3.2019. Uviedol, Ze skon&enie
prace mu dal zamestnavatel dohodou, lebo tam uz nebola praca pre neho. Po ukonéeni uvedene;j
prace bol zaradeny pre uchadzaCov o zamestnanie od 3.10.2019. Od 13.1.2020 bol zaevidovany ako
Zivnostnik a 31.1.2020 bola jeho Zivnost ukonena, ma dosiahnuté zakladné vzdelanie, v F. V. robil
zakladné prace, napr. vykopy s lopatou alebo pri mieSacke. Uviedol, Ze je zdravy, nema invalidny,
ani Ciasto€ny invalidny déchodok, ani preukaz zdravotne postihnutej osoby. Matke okrem vyZivného
uréeného rozsudkom neposlal iné finanéné plinenia, daréeky, obleenie, &i potraviny pre deti, a to od .
2018. Nad ramec vyZivného neposlal Ziadnu Ciastku, s detmi sa nestretava, styk nerealizuje. V Case,
ked bol na urade prace, nepoberal podporu v nezamestnanosti, ani davku v hmotnej nudzi, kedze nemal
odpracovanu povinnu dobu v pracovhom pomere.

8. Kolizny opatrovnik k veci uviedol, Ze od poslednej upravy doslo k vyraznym zmenam v potrebach mal.
deti a mal za to, Ze otec je schopny platit zvySené vyzivné, preto sudu doporucil vyhoviet navrhu matky
a urcil vyzivné v sume minimalne 140,- eur. Doporucil, aby bola zvySena suma od podania navrhu, teda
od novembra 2018 do doby nastupu do Skoly od septembra 2020 na sumu 80,- eur a od septembra
2020 na sumu 110,- eur vyzZivného s tym, Ze su zvy3ené vydavky na strane mal. deti.



9. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

10. Podla ods. 2 cit. ust., obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov

11. Podla ods. 3 cit. ust., kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové pomery
je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

12. Podla ods. 4 cit. ust., pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov
a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov
o domacnost.

13. Podla ods. 5 cit. ust., vyZivné mé prednost pred inymi vydavkami rodicov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

14. Podla § 75 ods. 1, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného, ako
aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

15. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

16. Sud z obsahu spisu posudenim navrhu matky, potrieb mal. deti a pomerov na strane otca mal. deti
mal preukdzané, Zze navrh na zvySenie vyzivného je dévodny.

17. Pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliadal na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o
diet'a osobne stara. V konani zistil, Ze matka zabezpecuje maloletym vylu&nu osobnu starostlivost, ktora
si aj takymto sp6sobom plIni svoju zdkonnu vyZivovaciu povinnost, otec sa o mal. deti osobne nestara,
s matkou mal. deti neZije v spolo€nej domacnosti. S prihliadnutim na zistené skutkové okolnosti, a to
vyluénu osobnu starostlivost matky, ako aj na opravnené potreby mal. deti sud poznamenava, Ze je
zdkonnou povinnostou otca platit' vyZivné, a to v zmysle § 28 Zakona o rodine, a dalej zabezpedit mal.
detom podmienky materialnej i nematerialnej povahy k tomu, aby sa deti mohli dostato€ne rozvijat. Tieto
materialne podmienky sa realizuju aj prostrednictvom vyZivovacej povinnosti uréenej rodi¢ovi v zmysle
kritérii § 62 ods. 2 Zakona o rodine, pri€¢om povinnostou sudu bolo v danom pripade prihliadnut’ ku
vSetkym dblezitym okolnostiam u kazdého rodi¢a zvlast, a dalej prihliadat na vek dietata, jeho vyspelost,
na nevyhnutné potreby dietata, ako aj na potreby, ktoré su nad ramec beznych potrieb.

18. Rozhodnutim Okresného sudu F. vo veci 4P/94/2014 zo dia 8.12.2014 bolo uréené vyZivné na kazdé
z deti v sume 70,- eur. V tom €ase obe mal. deti boli vo veku necelého roka a bola vykonana uprava prav
a povinnosti tak, Ze obe deti boli zverené do osobnej starostlivosti matky a otec bol zaviazany vyzivnym.
Dalej bol upraveny styk otca s mal. detmi, rozsudok nadobudol pravoplatnost diia 12.12.2014. V &ase
rozhodovania sudu o vyZivnom bola matka mal. deti na rodi€ovskej dovolenke, poberala rodi€ovsky
prispevok a pridavky na deti. Spolu s 3 mal. detmi Zila matka v spolo&nej domacnosti s jej rodi¢mi,
ktorym prispievala mesacne na chod domacnosti sumou 100,- eur. Otec mal. deti bol zamestnany, v
tom Case dosahoval prijem 8.500,- KE mesacne.

19. Od poslednej upravy vyZivovacej povinnosti doslo na strane mal. deti k zmene pomerov v tom smere,
Ze tieto su starsie, vydavky na deti sa zmenili a zvysili sa, pri€om k narastu vydavkov po€as konania
doslo v dvoch obdobiach. K prvému narastu vydavkov doslo v suvislosti s ich vekom v obdobi od konca
roka 2018 az do 31.8.2020, kedy deti boli vo veku 4 az 6 rokov. K dalSiemu nérastu vydavkov doSlo
u oboch mal. deti od 1.9.2020, a to v suvislosti s nastupom na zakladnu Skolski dochadzku, a teda
narastom vydavkov suvisiacich so 8kolskymi i mimoskolskymi aktivitami. Zo zdkonnych ustanoveni §
62 ods. 1, ako aj 78 ods. 1 a ods. 3 Zakona o rodine vyplyva, Ze zmenit rozhodnutie o vyZivnom mozno



vtedy, ak sa zmenia pomery, a to ¢i na strane oséb opravnenych z vyzivného, alebo na strane osoby
povinnej platit vyzivné. Sud mal nepochybne v konani preukazané, Zze doslo k vyraznejSiemu narastu
vydavkov na obe mal. deti, ale doSlo v konani aj k narastu prijmu otca mal. deti, zarover otcovi mal.
deti pribudla vyZivovacia povinnost vocCi Stvrtému mal. dietatu - M. Uvedené dieta trpi zdravotnymi
problémami, ma ochorenie obli€iek a nabeh na astmu, o ¢om predlozil otec lekarske spravy. Zmenu
pomerov otca sud zistil jeho vysluchom na pojednavani, ako aj doloZzenymi dokladmi o prijme, i evidencii
na urade prace. Otec bol v obdobi od 19.1.2018 do 3.3.2019 zamestnany ako konstruktér v F. V., kde
robil zakladné prace, vykopové prace zeminy, stavebné prace pri mieSacke a pracovny pomer skongil
dohodou 3.3.2019, podla tvrdenia otca z dévodu, Ze tam nebola uz dalSia praca. Po ukon&eni bol
zaradeny do evidencie uchadzacov o zamestnanie v obdobi od 3.9.2019. Od 13.1.2020 bol zaevidovany
ako Zivnostnik a dfia 30.1.2020 zivnost' ukondil a bol vyradeny z evidencie. M& dosiahnuté zakladné
vzdelanie, aktualne pracuje v CR v spolo&nosti U.., kde vykonava pomocné prace s drevom v pracovnom
rezime 8 hodin denne. Otec je zdravy a nepobera davku v hmotnej nudzi, ani invalidny déchodok, &i
Ciasto€ny invalidny déchodok. Matke nad ramec vyzivného pre deti neposlal Ziadnu sumu ani vo forme
dargekov, & obledenia. S detmi sa nestretava. Dalej predloZil otec pracovné zmluvy, v zmysle ktorych
je toho €asu zamestnany na trvaly pracovny pomer s vykonom prace v S. republike a podla dokladov o
prijme tento dosahoval prijem v mesiacoch oktober az december 2020 v hrubom 14.600,- az 14.900,-
CZK, na vyplatu mu v3ak bola poukazovana Ciastka 16.134,- CZK, 16.334,- CZK a 15.552,- CZK za
rok 2020. V roku 2021 prijem otca bol v €istom na vyplatu poukazovany mesacne v istom vratane
stravného, ktoré mesacne predstavovalo &iastky od 1.800,- CZK az do 4.400,- CZK, v Cistom teda na
vyplatu dostaval od zamestnavatela sumy v rozpati od 15.200,- CZK az po sumu 17.928,- CZK. V r.
2022 preukazal otec za mesiace januar a februar Cisty prijem na vyplatu v sumach 18.618,- CZK za
januar a 13.373,- CZK za februar vratane stravného v suméach od 2.000,- do 4.000,- CZK mesacéne. U
otca je mozné konstatovat’ narast prijmu v porovnani v roku 2020 oproti roku 2018, v r. 2019 sud vzal
do uvahy aj dobu evidencie otca na urade prace, priCom stale mal na zreteli skutoénost, Ze otec je
zdravy, nema zdravotné problémy, ktoré by znemozriovali alebo boli znemozriovali najst si pracu aj v
uvedenom obdobi v zmysle § 75 ods. 1 Z&kona o rodine. Prijem otca za roky 2018, 2019 bol necelych
400,- eur, k narastu prijmu otca do$lo zaradenim sa do prace u aktualneho zamestnavatela v S. republike
v spolo€nosti U... Sud teda u otca vychadzal z &istych prijmov za roky 2018 - 2019, a to priblizne
400,- eur mesacne, neskér zaradenie do evidencie uchadzaov o zamestnanie bez poberania davky
v nezamestnanosti, dalej v roku 2020 z prijmu v rozpéti od 15.000,- CZK, &o &ini 617,- eur mesacne
po prepocte konverznym kurzom, a dalej vychadzal z prijmu otca za obdobie rokov 2021 az 2022, kde
tento prijem v stavebnictve mal otec v r. 2021 a 2022 v rozpéati viac ako 16.000,- CZK, t. j. od 658,-
eur mesacne az po 800,- eur mesacne, aky by s prihliadnutim na vykon prac v stavebnictve mohol
dosahovat, a to nielen v L. republike, ale aj v S. republike.

20. V konani sud prihliadal na majetkové pomery oboch rodi¢ov (matka je toho ¢asu nezamestnana,
aktivne si hfada pracu, otec dosahuje trvaly prijem z pracovného pomeru) a nasledne zhodnotil moznosti,
schopnosti otca ako povinného a zhodnotil odévodnené potreby mal. deti, pri€om mal za to, Ze doslo k
zmene pomerov jednak na strane mal. deti, ako aj na strane otca v zmysle § 7 ods. 1, a zaroven sud
prihliadal v zmysle § 78 ods. 3 Zakona o rodine na vyvoj Zivotnych nakladov. Zaroveri vzal do Uvahy
nielen vyZivovacie povinnosti otca, ale aj zmenu prijmovej situdcie na jeho strane, ako aj jeho moznosti
a schopnosti.

21. Preto sud navrhu matky v zmysle § 78 ods. 1 Zakona o rodine vyhovel, ked posledna uUprava
vyzivného bola v roku 2014 a od toho ¢asu doslo k podstatnej zmene pomerov na strane oboch mal.
deti, a to jednak v rokoch 2018, 2019 aZ do 31.8.2020 suvisiacim s rastom deti, zvySenym vekom a
ich potrebami v predSkolskom veku a nasledne nastupom do predpripravného vzdelavania na zakladne;j
Skole, a to od 1.9.2020, ¢o oddvodriovalo zvySenie vyzivného zo strany otca v zmysle § 62 ods. 1 a §
75 ods. 1 Zak. o rodine.

22. Zaroven sud vycislil dizné vyzivné za obdobie od 20.11.2018 do 31.8.2020, ktoré €ini zo strany otca
na mal. N. sumu 426,50 eur (10 kalendarnych dni za mesiac november 2018, dalej december 2018,
dalej za 12 mesiacov v r. 2019 a 8 mesiacov v r. 2020, t. j. do 31.8.2020, t. j. 6,50 eur + 21 mesiacov
x 20,- eur = 426,50) a na mal. N. sumu 426,50 eur (10 kalendarnych dni za mesiac november 2018,
dalej december 2018, dalej za 12 mesiacov v r. 2019 a 8 mesiacov v r. 2020, t. j. do 31.8.2020, t. j.
6,50 eur + 21 mesiacov x 20,- eur = 426,50), ktoré otca zaviazal uhradit' k rukdm matky mal. deti do
60 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.



23. Dalej vy&islil dizné vyZzivné za obdobie od 1.9.2020 (od nastupu obidvoch mal. deti na zakladnu
Skolu) do 31.3.2022, ktoré &ini zo strany otca na mal. N. sumu 760,- eur (za obdobie od 1.9.2020 do
31.12.2020, dalej 12 mesiacov v r. 2021 a dalej za obdobie od 1.1.2022 do 31.3.2022, t. j. 19 mesiacov
x 40,- eur = 760,- eur) a na mal. N. sumu 760,- eur (za obdobie od 1.9.2020 do 31.12.2020, dalej 12
mesiacov v r. 2021 a dalej za obdobie od 1.1.2022 do 31.3.2022, t. j. 19 mesiacov x 40,- eur = 760,-
eur), ktoré zaviazal otca uhradit k rukdm matky mal. deti do 60 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.
24. O trovach konania rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, kedZe ide o konanie
ktoré mbze zacat i bez navrhu.



