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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zlaty Simkovej a ¢lenov senatu
JUDr. Gabriely Vilagiovej a JUDr. Karola Krochtu, v konani o rozvod manzelstva na navrh manzelky A.
H., rod. Z., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom E. XXXX/X, K. proti manzelovi S. H. T., nar. XX. XX.XXXX,
Statny obc&an C. republiky, bytom E. XXXX/X, K., o odvolani manzela proti rozsudku Okresného sudu
Humenné ¢.k. 15P¢c/16/2017-19 zo dfia 04.07.2017 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie manzelstvo A. H., rod. Z., nar. XX.XX.XXXX a Zalovaného
S.H. T, nar. XX XX.XXXX uzavreté dfia XX.XX.XXXX na Z. urade vo N. v C. republike, ktoré manzelstvo
je zapisané v knihe manzelstiev - v sobasnej matrike X. uradu C. X vo zvazku €. X., ro€nik XXXX, na
strane XXX, pod poradovym Cislom XXXX rozviedol. Vyslovil, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na
nahradu trov konania.

2. Rozhodol tak na navrh manzelky o rozvod manzelstva z dévodu, Ze manZzelstvo je hiboko rozvratené
a je iba formalnym zvazkom bez citového vztahu, ktoré prestalo plnit spolo¢ensku funkciu. Manzel s
rozvodom manzelstva nesuhlasil.

3. Sud prvej inStancie po vykonanom dokazovani a citujuc ust. § 23 ods. 1, 2 Zakona o rodine zistil, Ze
manzelka uzavrela s manzelom manzelstvo dria XX. XX XXXX vo N. v C. republike. Toto manzelstvo
je zapisané v knihe manzelstiev - sobasnej matrike X. uradu v C. X priCom u oboch u¢€astnikov ide o
prvé manzelstvo, ktoré bolo uzatvorené asi po polro¢nej znamosti. ManzZelka uviedla, Ze zo zadiatku ich
manzelstvo bolo harmonické, z ktorého pochadzaju X deti v suasnosti plnoleté - P, A., S. a M.. Po
uzatvoreni manzelstva Zili asi rok v C. republike a od roku XXXX zZiju na K. a tu sa zacali prejavovat aj
nezhody medzi manzelmi, pretoZze manzel za¢al nadvazovat vztahy s inymi Zenami. Mala vedomosti
o dvoch, dlhodobych vztahoch. Z jedného mimomanzelského vztahu ma manzel syna M., ktory je v
sucasnosti plnolety. Uz v roku XXXX chcela podat navrh na rozvod, ale tento nepodala z dévodu,
Ze sa snazila manzelstvo udrzat kvéli detom. Aj svokra ju presvedcila, aby takyto navrh nepodavala
kvéli tomu, Ze ma X deti s manZelom a tieto potrebuju otca. Aj napriek tomu vztahy jej manzela s
inymi Zenami v8ak neprestali. Dalej uviedla, Ze manzel sa venoval aj podnikatelskej ¢innosti. Avéak pri
jeho nezodpovednosti sa dostali do diZzéb a finanénych problémov. Preto XX.XX.XXXX podala navrh
na zruSenie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, ktorému bolo Okresnym sidom v Humennom
vyhovené rozsudkom pod sp. zn. 21Pc/4/2016 zo dfia 22.02.2017. V roku XXXX manzel sa nezdrziaval
v spolo¢nej domacnosti. Opat mal vztah s inou Zzenou, ktory trval asi XX rokov. Manzel prispieval na



spolo&nu domacnost mesacne sporadicky asi 100 eur. V spoloénej domacnosti sa takisto zdrziaval len
sporadicky a asi viac ako XX rokov, aj ked Ziju v spolo€nej doméacnosti, intimne spolu neziju. Citovo sa
odcudzili. Ich manzelstvo si neplni svoju spologensku funkciu a ani do buducna si plnit nebude a preto
sa rozhodla podat tento navrh na rozvod.

4. Manzel s navrhom na rozvod nesuhlasil. Uviedol, Ze je pravdou, Ze udrziaval mimomanzelsky pomer,
ale nie dlhodobo. S prvou, ako aj s druhou priatefkou udrziaval mimo manzelsky pomer kratkodobo sem
- tam a k tomu ho vyprovokovala manzelka a to z dévodu, Ze s majstrom iSla do baru a do tohto baru
iSiel aj on so svojou priatefkou. Z dévodu, Ze v X-izbovom byte, kde s nimi byvali aj tri deti, odmietala
intimny Zivot a vyhovarala sa na ne, Ze bude v8etko pocut. Manzel Ziadal manzelku, aby mu dala druhu
moznost, aby mohli nadalej zotrvat v manzelstve, manzelka s takymto navrhom nesuhlasila.

5. Sud prvej indtancie tak vyhodnotil, Ze vztahy v manzelstve ucastnikov su vazne narusené a trvalo
rozvratené. Tento stav subjektivne zavinil manzZel a to z dévodu, Ze udrziaval mimomanzelsky Zivot
s inymi Zenami. V spolo¢nej domacnosti sa zdrziaval iba sporadicky, na ktoru prispieval finanéne
takisto len sporadicky, prifom z manzZelstva pochadzali X deti. Aj ked manzelia Ziju v spolo¢nej
domacnosti, spolo¢ne nehospodarili, spoloéne nekomunikuju, intimne neziju, citovo sa odcudzili a preto
prvoindtanény sud mal za to, Ze takéto manZzelstvo si neplni svoj spolo€ensky vyznam a ani do buducna
nemozno oCakavat obnovenie manzelského spoluZzitia. Preto prvoinstanny sud manZzelstvo rozviedol.

6. Vyrok o trovach konania oddvodnil ust. § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP s tym, Ze UspeSnej manzelke
v konani trovy nepriznal, lebo si ich neuplatnila, ani neziadala.

7. Proti uvedenému rozsudku v zdkonom stanovenej lehote podal odvolanie manzel. Uviedol, Ze s
manzelkou sa rozviest nechce, lebo méa svoju rodinu vefmi rad, a to tak deti, ako aj manzelku. Aj ked
v minulosti mali nehody, chce s nimi nadalej ostat’ v jednej domacnosti. V buducnosti chce vynaloZit
vSetko svoje Usilie, aby svoje spravanie zlepSil a naSiel spolo&nu re€ so svojou milovanou manzelkou.
Ma XX. rokov a spologne spolu dokazali Zit uz XX rokov. Vyslovil presved&enie, ze mu sud dovoli prezit
zvy8ok svojho Zivota so svojimi najblizSimi.

8. K odvolaniu manzela sa vyjadrila manzelka tak, Ze navrhla, aby odvolaci sud potvrdil nhapadnuty
rozsudok v celom rozsahu. Podla nej prvoindtanény sud spravne zistil skutkovy stav veci a spravne vo
veci aj rozhodol. Manzel v konani pred provindtanénym sudom priznal svoje mimomanzelské vztahy s
inymi Zenami a nebolo spornym ani to, Ze z mimomanzelského vztahu ma syna M.. Ona nenavstevuje
Ziadne no¢né podniky a alkohol vObec nepije. Nebolo v konani preukazané, aby mala vztah s inym
muzom, pritom to razne odmieta a nie je pravda o ziadnom incidente v bare, ktory sa navySe mal
odohrat’ v roku XXXX. ManZelovi nikdy nebola neverna. S manzelom Zili v spolo¢nej domacnosti iba
sporadicky, na domacnosti prispieval tieZ iba sporadicky, vzdjomne spolu nekomunikuju, intimne nezija,
citovo sa davno odcudzili. ManzZelovmu tvrdeniu, Ze chce svoj zZivot dozit s najbliZzS§imi a Ze sa jeho
spravanie v buducnosti zlepSi neveri ani ona, ani ich dospelé deti. Uvedené bolo do odvolania vpisané
iba ucCelovo, a to odvratit rozvod manZelstva. Poukazala na to, Zze celé ich manzelské spoluzitie sa
iba zhorSovalo, manZelovo spravanie sa nezlepsilo, nechce s nim uz nadalej zit a trva na rozvode za
kazdych okolnosti. ManzZel nebol dobrym a vernym ani manzZelom, ani k detom sa nespraval ako dobry a
citlivy otec. VZdy finanéné hospodaril sam a v poslednych rokoch produkoval dlhy, a to aj zo stavkovania
alebo hier na automatoch. Ani ona, ani ich deti nesuhlasia, aby manzel prezil zvySok Zivota s nimi. Od
maja XXXX az doteraz bol doma iba parkrat za u¢elom prevzatia si osobnych veci, oble€enia a obuvi.
NeZiju v spolonej domacnosti a ich manzelstvo neplni Ziaden ucel. Ona ma XX rokov, je starobnou
dochodkyriou so zdravotnymi problémami, preto navrhla, aby odvolaci sud rozhodol bez nariadenia
pojednavania. Pojednavanie by bolo zbyto&né, sfubom manzela uz neveri a chce svoj zivot prezit v
pokoji, bez negativnych prekvapeni a sama.

9. Kreplike manzelky na odvolanie manzela sa manzel uz nevyjadril.

10. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v
zakonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu,
proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie
mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, § 62 a § 65 CMP a bez
nariadenia pojednavania (§ 385 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku



oznamil na uradnej tabuli sudu a webovej stranke Krajskému sudu v PreSove dia 29.05.2018 a dospel
k zaveru, Ze odvolanie manzela nie je dovodné.

11. Rozvod manZzelstva je jedinym spésobom zaniku manzelstva za Zivota manzelov. V zmysle § 23
zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine v zneni zmien a doplnkov, sud méZe manzelstvo na navrh niektorého z
manzelov rozviest, ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne narudené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo
neméze plnit svoj U€el a od manzelov nemozno o&akavat obnovenie manzelského spoluzitia. Sud zistuje
priciny, ktoré viedli k vaznemu rozvratu vztahu medzi manzelmi a pri rozhodovani o rozvode na ne
prihliada. Sud pri posudzovani miery rozvratu vztahu medzi manzelmi prihliada na poruSenie povinnosti
manzelov podfa § 8 a § 19 (vid' § 23 ods. 1, 2 prva veta, 3 Zakona o rodine).

12. V citovanom ustanoveni je teda uvedena v3Seobecna hmotnopravna podmienka na rozvod
manzelstva, ktorou je existencia vazneho naruSenia a trvalého rozvratu vztahu medzi manzelmi
spbsobujuca nemoznost plnenia U€elu manzelstva a kumulativnhe neexistencia dalSej perspektivy
obnovenia manzelského spoluzitia. Existencia vazneho a trvalého rozvratu vztahu medzi manzelmi musi
byt v priginnej stvislosti s nemoznostou napifiat dalej i&el manzelstva. Citované ustanovenie totiz
predpoklada objektivnu existenciu rozvratu vztahov bez ohladu na subjektivne stanovisko manzelov
a na zavinenie niektorého z manZelov. Pritom objektivny rozvrat vztahov manzelov znamen4, Ze
medzi nimi je skutoCny stav nasvedCujuci nemoznosti plnit ucel manzelstva, resp. rodiny zaloZene;j
manzelstvom. Rozvrat vztahu pritom musi byt kvalifikovany, nestai akykolvek rozvrat. Intenzita
tohto rozvratu musi byt vysoka a pre konStatovanie vaznosti rozvratu sa tento rozvrat musi javit
ako nezmenitelny a nenapravitelny. Pritom nezhody manZelov sa musia tykat podstatnych veci
manzelského spoluZzitia a musia byt vazne naruSené citové vztahy medzi manzelmi, spdsobujuce
trvaly rozvrat vztahov. Tento atribut nemozno chapat len so zretelom na minulost, t.j. Ze rozvrat
vztahu trva uz dihgi Cas, ale aj so zretefom na buducnost manZelského spoluZitia, ¢o znamena,
Ze rozvrat trvalo vylu€uje dalSie spoluZitie manzelov. Pritom intenzita vaZzneho naruSenia a trvalého
rozvratu vztahu medzi manzZelmi je urovana nemoznostou daldieho plnenia u€elu manzelstva, t.|.
vytvarania harmonického a trvalého Zivotného spoloCenstva zabezpecujiceho riadny chod rodiny.
Navyse ku kvalifikovanému rozvratu spdsobujucemu nemoznost dalSieho plnenia ucelu manzelstva
nesmie existovat' ani dalia perspektiva obnovenia manzelského spoluZzitia, t.j. napriklad aj nemoznost
obnovenia citovych vazieb, dlhé trvanie mimomanzelskych znamosti a pod. Je nutné tiez zdéraznit, Ze
moznost obnovenia manzelského spoluzitia zavisi od vole manzelov a jednoznaéne ide o subjektivnu
kategoriu.

13. Aj odvolaci sud, rovnako ako sud prvej inStancie ma za to, Zze v predmetnom konani pricinou,
ktora viedla k vzniku vazneho naru$enia a trvalého rozvratu vztahov medzi manzZelmi bolo neadekvatne
spravanie sa manzela, najmé jeho nevery (z ¢oho sa narodil aj nemanzelsky syn M., nezaujem o
potreby rodiny, nepravidelné prispievanie financiami na zabezpefovanie zakladnych potrieb rodiny a
iné. Nezanedbatelnou je aj skutoCnost, Ze manzelia dlhd dobu intimne neziju (hoci manzelia tvrdili
réznu dobu, manzelka XX rokov a manzel iba niekofko rokov). Pre rodinny Zivot nie je zanedbatelny ani
lahkovazny pristup k zabezpe&ovaniu potrieb rodiny zo strany manzela.

14. Manzelia su si v manZelstve rovni v pravach a povinnostiach. Su povinni zit spolu, byt si verni,
vzajomne reSpektovat svoju dostojnost, pomahat si, starat sa spolone o deti a vytvarat zdravé rodinné
prostredie (§ 18 Zakona o rodine).

15. Je nesporné, Ze o uspokojovanie potrieb rodiny zaloZenej manzelstvom su povinni starat’ sa obidvaja
manzelia podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Uspokojovanim potrieb rodiny je
aj osobna starostlivost o deti a domacnost’. O veciach tykajucich sa rodiny rozhoduju manzelia spoloéne
(§ 19 ods. 1, 2 prva veta Zakona o rodine).

16. V prejednavanom pripade je mozné jednoznacne konstatovat, Ze boli splnené zdkonné podmienky
pre rozvod manzelstva manzelov - ucastnikov tohto konania. Vztahy medzi manzelmi su tak vazne
narusené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo nemdze plnit uz svoj uc€el a od manzelov nemozno
oCakavat obnovenie manzelského spoluzitia. Na veci neméze zmenit' ni¢ ani nazor manzela, ktory s
rozvodom manzelstva nesuhlasi, kedZe jeho doterajie spravanie sa vo vztahu k manzelke a rodine
vyustilo do takého vazneho naruSenia ich vztahu, Zze ho trvale rozvrétilo. Pritom nie je mozné oCakavat
obnovenie manzelského spoluzitia, lebo manzelka sa tak citovo odcudzila, Ze nie je ochotna manzelské
spoluzitie obnovit.

17. K odvolacim dévodom manzela odvolaci sud uvadza, Ze iba jeho nesuhlas s rozvodom manzelstva
s prisfubom, Ze v buducnosti zlepsi svoje spravanie nemdze na veci ni¢ zmenit’ za situacie, ked vztahy
medzi manzZelmi su tak vazne narusené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo neplini svoj spoloensky ucel
a nemozno o¢akavat obnovenie manzelského spoluZitia, a to aj vzhfadom na jednoznacné odmietanie
manzelky manzelstvo obnovit. Tazko je mozné uverit manzelovi, Ze v budlcnosti svoje spravanie zlepsi,



ked poCas manzelstva trvajuceho XX rokov sa nespraval podfa zasad vyplyvajucich z u€elu manzelstva,
ktorym je vytvorenie harmonického a trvalého Zivotného spolo€enstva, zabezpecujuceho riadny chod
rodiny.

18. Odvolaci sud poukazuje aj na to, Ze zakladnym kritériom Uvahy, €i je manzelstvo ucastnikov
vazne rozvratené v zmysle § 23 Zakona o rodine su hladiska objektivne, v podstate hfadiska moralky
spolo€nosti; avdak nemozno ponechat bez povSimnutia, ako sa s porusenim zdkonom ulozenych
povinnosti manzelov, ¢&i inych pravidiel spravania v manzelstve vysporiadal ten z manzelov, ktorého
zaujmy tym boli dotknuté (pozri R/6/1970). Pritom rozvrat vztahu medzi manzZelmi v zmysle ust. § 23
Zakona o rodine nastava prevazne vtedy, ak sa manzelia nechovaju vo vzajomnom spravani pravidlami,
ktoré vyplyvaju z ust. § 18 az § 20 Zakona o rodine.

19. Z vySSie uvedenych dbévodov preto odvolaci sud majuc za to, ze bolo zistené, Ze manzelstvo
ucastnikov uz nie je mozné udrzat, napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie postupom podla § 387
ods. 1, 2 CSP ako vo vyroku vecne spravny potvrdil, a to aj ¢o sa tyka vyroku o trovach konania.

20. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté postupom podla § 52 CMP (zakona ¢. 161/2015
Z.z.) tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

21. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Podla § 424 CSP, dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané

opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.



Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoSkolské pravnické
vzdelanie druhého stupnia,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



