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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky ako sud kasacny v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Petry Pribelskej PhD. (spravodajca) a sudcov JUDr. Anity Filovej a JUDr. Juraja Valisa, LL.M, v
pravnej veci zalobkyne (staZovatelky): Z. A., narodena XX.XX.XXXX, bytom Z. XXXX/X, |., zastipena
advokatskou kancelariou LawService, s.r.o., so sidlom Straz 223, Zvolen, ICO: 36 861 723, proti
zalovanému: Okresny urad Nitra, odbor opravnych prostriedkov, referat katastra nehnutelnosti, so
sidlom Stefanikova trieda 69, Nitra, za Ugasti: Krajska prokuratira Nitra, Damborského 1, Nitra a
pribratého Ugastnika konania: 8. S., narodeny XX.XX.XXXX, X. XXX/XXX, P.U., o spravnej Zalobe zo
dna 05.06.2020 proti rozhodnutiu Zalovaného €. UPo 30/2015-33 OU-NR-OOP5-2020/000882-33 k: UP
57/2015 (k V 5545/2015) zo dfia 08.04.2020 v zneni upovedomenia o oprave zo dna 04.08.2020, v
konani o kasacnej staznosti zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Nitre €.k. 11S/89/2020-195 zo
dfia 16. juna 2021, takto

rozhodol:

Kasacéna staznost sa zamieta.

Ugastnikom konania sa pravo na nahradu trov kasaéného konania nepriznéava.
odovodnenie:

1. Krajsky sud v Nitre (dalej len ,krajsky sud") rozsudkom &.k. 11S/89/2020-195 zo dha 16.06.2021
postupom podla § 190 zakona &. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (,SSP") zamietol ako
nedévodnu Zalobu, ktorou sa Zalobkyia domahala preskumania zakonnosti rozhodnutia Zalovaného
¢. UPo 3/2015-33 OU-NR-OOP5-2020/000882-33 UP 30/2015 (k V 5545/2015) zo dna 08.04.2020 v
zneni upovedomenia o oprave zo drfia 04.08.2020 ktorym bolo potvrdené prvostupriové rozhodnutie
Okresného uradu Nitra, katastralneho odboru & UP 57/2015-7 zo dna 30.10.2015 o vyhoveni
protestu prokuratora Okresnej prokuratury Nitra sp.zn. Pd 210/15/4403-2 zo dfia 15.10.2015 a zruSeni
rozhodnutia Okresného uradu Nitra, katastralneho odboru €. V 5545/2015 zo dfia 31.07.2015 o povoleni
vkladu vlastnickeho prava k nehnutelnosti nachadzajucej sa v katastralnom uzemi P., zapisanej na LV
€. XXXX ako parcela registra C KN €. 2842 - orna péda vo vymere 609 m2 v prospech Zalobkyne.

2. Krajsky sud zaloZil svoje rozhodnutie na relevantnych skutkovych zisteniach podla ktorych bol
Okresnému uradu Nitra, katastralny odbor (dalej len ,prvostupfiovy organ verejnej spravy") dna
09.07.2015 doruceny navrh dalSieho u&astnika a Zalobkyne, na zapis vlastnickeho prava do katastra
nehnutefnosti o povolenie vkladu na zaklade kupnej zmluvy €. 2015/7/8/Luz/2842 zo dha 08.07.2015
(dalej len ,Kupna zmluva") uzavretej medzi Zalobkyhou a dal$im ucastnikom, predmetom ktorej bol
prevod nehnutelnosti nachadzajucej sa v katastralnom uzemi P. a zapisanej na LV &. XXXX ako parcela
registra C KN &. 2842 - orna pdda vo vymere 609 m2 (dalej len ,Pozemok").



3. Dalej zistil, Ze v priebehu vy$sie uvedeného katastralneho konania bola prvostupfiovému organu
verejnej spravy dna 22.07.2015 doru€end Ziadost Ministerstva hospodarstva Slovenskej republiky zo
dria 20.07.2015 o zapis predkupného prava Statu, prilohou ktorého bol zoznam pozemkov podla
katastralnych uzemi, na ktorych je potrebné vykonat' zapis predkupného prava statu medzi ktorymi bol
uvedeny aj Pozemok a osved&enie €. 20801/2015-1000-33509 zo dha 13.07.2015 o tom, Ze stavba
»Vybudovanie strategického parku" je vyznamnou investiciou a jej uskuto€nenie je vo verejnom zaujme.
Z predmetnej Ziadosti o zapis predkupného prava &tatu a z pripojenych listin vyplynulo, Zze vlada
Slovenskej republiky uznesenim €. 401/2015 zo dfia 08.07.2015 schvalila navrh na vydanie osved&enia
0 vyznamnej investicii. S poukazom na uvedené mal krajsky sud za to, Ze dfiom 08.07.2015 vzniklo
predkupné pravo Statu k Pozemku, o ktorého existencii mal prvostupfiovy organ verejnej spravny
vedomost najneskér dia 22.07.2015.

4. Napriek uvedenému prvostupriovy organ verejnej spravy o navrhu na zapis vlastnickeho prava do
katastra nehnutelnosti rozhodol tak, Zze dfia 31.07.2015 vydal rozhodnutie €. V 5545/15, ktorym vklad
do katastra nehnutefnosti povolil, a to bez toho, aby sa zaoberal existenciou predkupného prava statu,
resp. z predlozeného administrativneho spisu nevyplyva, Ze by tuto skuto¢nost’ skimal.

5. Nasledne podala Okresna prokuratura Nitra voci uvedenému rozhodnutiu o povoleni vkladu do
katastra nehnutelnosti protest prokuratora pod &. Pd 210/15/4403 - zo dna 15.10.2015, poukazujuc
na uznesenie vlady Slovenskej republiky €. 401/2015 zo dia 08.07.2015. Prvostupfiovy organ verejne;j
spravy protestu prokuratora vyhovel a rozhodnutim ¢. UP 57/2015-7 zo dha 30.10.2015 svoje skorsie
rozhodnutie o povoleni vkladu do katastra nehnutelnosti zrusil. O odvolani Zalobkyne voc€i rozhodnutiu
prvostupfiového organu verejnej spravy ¢. UP 57/2015-7 zo dfia 30.10.2015 rozhodol Zalovany ako
odvolaci organ tak, Ze ho rozhodnutim ¢ UPo 3/2015-33 OU-NR-OOP5-2020/000882-33 UP 30/2015 (k
V 5545/2015) zo dria 08.04.2020 v zneni upovedomenia o oprave zo diia 04.08.2020 zamietol a vysSie
oznalené rozhodnutie prvostupfiového organu verejnej spravy potvrdil ako vecne spravne.

6. Krajsky sud v odévodneni napadnutého rozsudku zddraznil, Ze jeho Ulohou bolo posudit zakonnost
postupu a rozhodnutia Zalovaného &. UPo 3/2015-33 OU-NR-OOP5-2020/000882-33 UP 30/2015 (k V
5545/2015) zo dia 08.04.2020 v zneni upovedomenia o oprave zo diia 04.08.2020 (dalej len ,napadnuté
rozhodnutie") ako rozhodnutia vydaného v konani o proteste prokuratora.

7. Konstatoval, ze konanie o proteste prokuratora je osobitnym konanim, v ktorom sa rozhoduje o
tom, ¢i rozhodnutim bol alebo nebol poruseny zakon alebo iny vdeobecne zavazny pravny predpis. Na
konanie o proteste prokuratora v predmetnej veci sa vztahoval zakon &. 153/2001 Z.z. o prokurature v
zneni neskorSich predpisov u¢innom do 31.12.2015 a taktiez i zakon €. 71/1967 Zb. o spravnom konani
(spravny poriadok) (dalej len ,Spravny poriadok") v zneni neskor$ich predpisov u¢innom do 30.06.2016.
Krajsky sud v predmetnej veci na zaklade Zaloby podanej Zalobkyfou posudzoval, & v konani o
proteste prokuratora zo dria 15.10.2015 proti rozhodnutiu prvostupriového organu verejnej spravy pod
€. V 5545/2015 zo dna 31.07.2015 o povoleni vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutefnosti
malo alebo nemalo byt tomuto protestu vyhovené, &i pri vydavani Zalobou napadnutého rozhodnutia
Zalovaného zo diia 08.04.2020 v zneni upovedomenia o oprave zo diia 04.08.2020 bol dodrzany
zakonny procesny postup, €i toto rozhodnutie obsahuje vSetky zdkonom predpisané nalezitosti, Ci
organ verejnej spravy reSpektoval zakonné predpoklady na vyhovenie protestu prokuratora a &i jeho
rozhodnutie vychadzalo zo skutkovych dévodov. Nie je mozné v tomto sudnom konani preskimavat
rozhodnutie pévodné (teda rozhodnutie zo dia 31.07.2015 o povoleni vkladu vlastnickeho prava), proti
ktorému protest prokuratora smeroval.

8. S odkazom na prezentovany skutkovy stav krajsky sud poukéazal na § 31 ods. 1 zakona ¢. 162/1995
Z.z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutefnostiam (katastralny zakon)
v zneni neskorSich predpisov u¢innom do 30.06.2016 (dalej len ,Katastralny zakon"), z ktorého pre
prvostupriovy organ verejnej spravy vyplyvali rozsiahle povinnosti pri rozhodovani o navrhu na vklad
vlastnickeho prava do katastra nehnutefnosti a to (okrem iného) prihliadat na skutkové a pravne
skuto€nosti, ktoré by mohli mat’ vplyv na povolenie vkladu, za ktoré mozno povazovat' aj existenciu
zakonného predkupného prava Statu podla zakona &. 175/1999 Z.z. o niektorych opatreniach tykajucich
sa pripravy vyznamnych investicii a o doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon €. 175/1999 Z.z.").
Krajsky sud mal za to, Ze prvostupfiovy organ verejnej spravy pochybil, pokial sa napriek preukazane;j
vedomosti o existencii predkupného prava statu k Pozemku s touto skuto€nostou nijakym spdsobom



nevysporiadal a vyvodil zaver o dévodnosti povolenia vkladu. Krajsky sud potom konstatoval, Ze protest
prokuratora bol podany dévodne a v zaujme odstranenia tohto pochybenia.

9. Na konanie o povoleni vkladu vlastnickeho prava sa vztahuju ustanovenia Spravneho poriadku, ktory
sa opiera o zasadu materialnej pravdy. Jej uplatnenie predpoklada désledné zistenie podkladov pre
rozhodnutie a je preto povinnostou prvostupriového organu verejnej spravy zistit' vSetky skutoCnosti
dolezité pre rozhodnutie, pri¢om tato povinnost trva az do momentu vydania rozhodnutia. Na potvrdenie
svojich zaverov poukdzal na rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 1S2r/103/2012
zo dna 09.04.2013 v ktorom konStatoval, Ze organ verejnej spravy je pri rozhodovani o navrhu na
vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutefnosti povinny prihliadat i na existenciu predkupného
prava Statu a toto pravo posudzovat (v kontexte s inymi hladiskami a kritériami) ako skutkovu a pravnu
skuto€nost, ktora by mohla mat vplyv na povolenie vkladu. Krajsky sud bol toho nazoru, Zze prvostupriovy
organ verejnej spravy preto nedostatoéne skumal skutkové a pravne skutolnosti existujuce v Case
jeho rozhodovania o povoleni vkladu vlastnickeho prava, medzi ktoré patri i existencia predkupného
prava Statu a nevenoval dostatoénu pozornost ani listinnym dokladom, ktoré mu boli predlozené a
z ktorych existencia predkupného prava Statu jednoznacne vyplyvala. Existencia predkupného prava
Statu vzniknutého na z&klade zakona &. 175/1999 Z.z. nie je samoucelna a organ verejnej spravy sa
pri rozhodovani o vklade vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti neméze spravat tak, Ze toto
pravo neexistuje, resp. Ze neexistuje, pokial nebolo zapisané do katastra nehnutelnosti. Ulohou vy$sie
citovaného zakona je okrem iného upravit zjednodu$enie usporiadania vlastnickych vztahov potrebnych
na pripravu stavieb, ktoré su vyznamnou investiciou a k tomuto zjednodu$eniu vlastnickych vztahov méa
podla nazoru sudu prispiet i existencia predkupného prava §tatu, ktoré vznika na zaklade zakona drfiom
schvalenia navrhu na vydanie osved&enia o vyznamnej investicii a zapisuje sa do katastra nehnutelnosti,
¢im sa odliSuje napr. od predkupného prava spoluvlastnikov a jeho trvanie je obmedzené zakonom.
UzZ len skuto€nost, Ze trvanie tohto predkupného prava je ohrani¢ené zakonom stanovenou lehotou, je
podla nazoru sudu dévodom toho, aby sa spravny organ s existenciou predkupného prava Statu zaoberal
(skumal napr. trvanie tohto prava) a posudzoval ju ako skutkovu a pravnu skuto&nost, ktora by mohla
mat vplyv na povolenie vkladu vlastnickeho prava.

10. V inom rozsudku, vydanom dfia 15.05.2012 pod sp.zn. 1Szr/15/2012, Najvy3si sud Slovenskej
republiky vyslovil, Ze prevod vlastnickeho prava v nehnutelnosti ma dve fazy. Zmluva, na zaklade ktore;j
ma déjst’ k prevodu vlastnickeho prava k nehnutelnosti je platnd podpisom jej u€astnikmi (ak nie su
iné dovody jej absolutnej neplatnosti), ale k nadobudnutiu viastnickeho prava dochadza az vkladom
do katastra nehnutelnosti. Z uvedeného vyplyva, Ze ani Zalobkyfa uzavretim kupnej zmluvy zo dfia
08.07.2015 nenadobudla vlastnicke pravo k Pozemku a prvostupfiovy organ verejnej spravy, ktory
konal o navrhu na vklad vlastnickeho prava mal s poukazom na ust. § 31 ods. 1 katastralneho zakona
okrem iného skumat i to, &i predavajuci bol dfia 08.07.2015 opravneny nakladat’ s nehnutelnostou,
resp., ¢i zmluvna volnost alebo pravo nakladat s nehnutelnostou neboli obmedzené, ¢€i kipna zmluva
neodporuje zakonu, ¢i zakon neobchadza a Ci sa neprie€i dobrym mravom a taktieZz mal prihliadat' na
vSetky skutoénosti, ktoré existovali v €ase jeho rozhodovania a mohli by mat vplyv na povolenie vkladu,
€¢o znamena, ze vzhladom na existenciu podkladov, ktoré mu boli doru¢ené dra 22.07.2015 mal taktiez
preverit, i sa vyznamna investicia bude nachadzat’ i na Pozemku, ktory bol predmetom prevodu na
zaklade Kupnej zmluvy zo dfia 08.07.2015 a v kladnom pripade k tomuto pozemku vzniklo zo zakona
predkupné pravo Statu.

11. Podla nazoru krajského sudu bol protest prokuratora pod sp.zn. Pd 210/15/4403-2 zo diha 15.10.2015
podany dévodne, pri¢om jednym z dévodov jeho podania bolo aj konStatovanie, Ze prvostupriovy organ
verejnej spravy presne a Uplne nezistil skutoény stav veci vo vztahu k existencii predkupného prava
Statu, pretoze neprihliadol na tuto pravne vyznamnu skuto€nost a v tomto smere nevykonal Ziaden
ukon. Prvostupriovy organ verejnej spravy potom rovnako postupoval spravne, ked na zaklade dévodne
podaného protestu prokuratora rozhodnutim zo dna 30.10.2015 zrusil svoje skorSie rozhodnutie o
povoleni vkladu vlastnickeho prava a spravne postupoval i Zalovany, ked odvolanie Zalobkyne zamietol
a rozhodnutie o vyhoveni protestu prokuratora potvrdil ako vecne spravne.

12. S odkazom na skér konstatovany zaver, Ze predmetom konania pred krajskym sudom neméze byt
skumanie zakonnosti pdvodného, protestom napadnutého rozhodnutia ako ani rieSenie otazky platnosti
Kupnej zmluvy, vyhodnotil krajsky sud namietky Zalobkyne ako nedévodné.



13. Za nedbvodnu oznacil aj namietku Zalobkyne o porudeni zasady rovnosti v pravnych vztahoch,
ked ju nemozno odvodzovat iba od skuto€nosti, Ze je opravnenym z predkupného prava $tat a tato
skuto€nost' ako taka mala byt pri¢inou bezprecedentného zasahu prokuratora. Protest prokuratora ani
v tomto smere nevyboduje z ramca zékona.

14. Za rovnako nedévodnu povazoval krajsky sud aj namietku rozporu s § 3 a § 5 zakona &. 175/1999
Z.z., kedZze Zalobkyna neSpecifikovala, v €om ma tvrdeny rozpor spocivat. Predkupné pravo Statu k
Pozemku vzniklo na zaklade vysSie citovaného ustanovenia, pricom tento zakon automaticky nespaja
jeho poruSenie s absolutnou neplatnostou pravneho tkonu a vymedzuje len okamih vzniku predkupného
prava. Zalobkyfa v Zalobe tvrdila, Ze prvostupriovy organ verejnej spravy v odévodneni svojho
rozhodnutia spaja porusenie predkupného prava s absolutnou neplatnostou a Zalovany poukazuje na
rozhodnutie Najvy$3ieho sudu SR, ktoré hovori o dodato¢nej nemoznosti plnenia, v désledku ¢oho je
oddvodnenie logicky rozporné, arbitrarne a majuce za nasledok poruSenie prava na sudnu ochranu.
Toto tvrdenie Zalobkyne v8ak nezodpovedd skutoénosti, kedZe ani jeden z organov verejnej spravy
sa otdzkami platnosti resp. neplatnosti Kupnej zmluvy nezaoberali ani ju neposudzovali. Krajsky sud
dodal, Ze takéto posudzovanie je navySe v konani o proteste prokuratora pred€asné, z dévodu zruSenia
rozhodnutia o povoleni vkladu do katastra nehnutelnosti, ¢im sa katastralne dostalo opatovne do $tadia,
kedy musi prvostupfiovy organ verejnej spravy opatovne rozhodnut o navrhu zo dria 08.07.215. Prave
v tomto novom konani bude priestor na preskimanie Kupnej zmluvu z hladiska kritérii uvadzanych
v § 31 ods. 1 katastralneho zakona za su€asného prihliadnutia na existenciu skutkovych a pravnych
skutoCnosti, ktoré by mohli mat’ vplyv na povolenie vkladu. Z uvedenych dbvodov potom krajsky
sud v tomto sudnom konani neposudzoval otazku platnosti, resp. neplatnosti Kipnej zmluvy, kedze
vysporiadanie sa s touto otazkou, resp. so zdkonom stanovenymi kritériami, z ktorych sa zmluva
posudzuje, prioritne patri do kompetencie organu verejnej spravy, ktory je povinny zmluvu preskumat’
zo vSetkych hfadisk, ktoré by mohli mat' za nasledok jej pripadnu neplatnost, a to v konani o navrhu na
vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti, no nie v konani o proteste prokuratora.

15. Krajsky sud upriamil pozornost na jednotnu rozhodovaciu prax Najvy$Sieho sudu Slovenskej
republiky tykajucu sa problematiky predkupného prava Statu (napr. sp.zn. 3Szrk/5/2017 zo dha
30.05.2018, sp.zn. 4Szrk/3/2018 zo dnia 03.07.2018, sp.zn. 10Szrk/6/2018 zo dna 24.10.2018, sp.zn.
2S7rk/18/2018 zo diha 12.12.2018, sp.zn. 8Szrk/8/2018 zo dfia 12.12.2018), ktora predchadzala vydaniu
napadnutého rozhodnutia Zalovaného. Zmienené rozsudky vychadzali z rozsudku vydaného v konani
pod sp.zn. 6Szrk/3/2018 zo dia 18.05.2018 publikovaného v Zbierke stanovisk NS a sudov SR &. 6/2018
pod &. 54/2018, z ktorého vyplyva, Ze ,|. Zmluvna volnost vliastnikov pozemkov, ku ktorym sa viaze
zdkonné predkupné pravo Statu (§ 3 ods. 5 zakona €. 175/1999 Z.z. o niektorych opatreniach tykajucich
sa pripravy vyznamnych investicii a o doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov),
je obmedzena priamo zo z&kona, a teda vlastnici dotknutych pozemkov su povinni v pripade ich
zamyslaného predaja tieto prednostne ponuknut na kupu Statu. Il. Neprihliadnutie katastralneho aradu
v konani o povolenie vkladu vlastnickeho prava z kipnej zmluvy do katastra nehnutelnosti na existenciu
instititu zdkonného predkupného prava Statu, ktoré obmedzuje zmluvnu vofnost’ povinného subjektu,
je v rozpore s ucelom a ciefmi zédkona &. 175/1999 Z.z. o niektorych opatreniach tykajucich sa pripravy
vyznamnych investicii a o doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorSich predpisov a porusenim
zdkona €. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam
(katastralny zakon) v zneni neskorSich predpisov, a to i vtedy, ak predkupné pravo statu vzniklo ex lege
az po uzavreti kupnej zmluvy, ktord je predmetom konania o povoleni vkladu vlastnickeho prava do
katastra nehnutefnosti."

16. Krajsky sud vyvratil tvrdenia Zalobkyne, Ze by v rozhodnuti prvostupfiového organu verejnej
spravy o povoleni vkladu bolo reflektované na zmenu Pozemku resp. na zmenu v osobe vlastnika.
NavySe bol toho nazoru, Ze pripadna zmena ani nemdze mat vplyv na rozhodovanie o predmetne;j
Zalobe, ktorou sa Zalobkyria tak, ako uz krajsky sud niekolkokrat kon&tatoval, domaha preskumania a
zruSenia rozhodnutia Zalovaného, ktorym bolo pravoplatne ukon&ené konanie o proteste prokuratora. Na
rozhodovanie organov verejnej spravy teda v predmetnej veci (v konani o proteste prokuratora) nemali
Ziadny vplyv nésledné zmeny, ktoré sa tykali samotného Pozemku, ani zmeny v osobe jeho vlastnika,
ani skuto€nost, ze krajsky sud rozsudkom €.k. 11S/106/2016-96 zo dna 08.11.2017 zruSil rozhodnutie
Zalovaného €. Vo 31/2016-2/To: OU-NR-OOP5-2016/017486-2/To k: V 5545/2015 zo dria 23.03.2016
(ktorym Zalovany potvrdil rozhodnutie prvostupfiového organu verejnej spravy zo dna 17.02.2016 o
zastaveni katastralneho konania vo veci navrhu na vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti



na zaklade kupnej zmluvy &. 2015/7/8/Luz/2842 zo dfia 08.07.2015 uzavretej medzi D. a Zalobkyriou)
a vec mu vratil na dalSie konanie.

17. S poukazom na uvedené zistenia vyplyvajuce z predloZzeného administrativneho spisu a rozsudky
Najvyssieho sudu SR v skutkovo a pravne obdobnych veciach nemal pochybnosti o tom, Ze postup
Zalovaného ako aj prvostuprfiového organu verejnej spravy pri rozhodovani o proteste prokuratora zo dia
15.10.2015 bol spravny a suladny so zakonom. Zalovany sa v dévodoch svojho Zalobou napadnutého
rozhodnutia v zneni upovedomenia o oprave zo dfia 04.08.2020 vysporiadal s existenciou predkupného
prava Statu, na ktoré bolo potrebné prihliadat v katastralnom konani o navrhu na vklad vlastnickeho
prava do katastra nehnutefnosti na zaklade Kupnej zmluvy. V konani spravnych organov sud nezistil
také pochybenia, a to ani procesné, z ktorych by bolo mozné vyvodit porusenie prav Zalobkyne.

18. Zaverom krajsky sud dodal, Ze uUlohou spravneho sudu nie je zaistovat ucastnikom vzdy po
vSetkych strankach bezvadné spravne rozhodnutia, ale ochranit' ich pred hmotnopravnymi pochybeniami
spravnych organov a pred takymi vadami spravneho konania, ktoré by vo svojich dosledkoch mohli
mat vplyv na hmotnopravne postavenie ucastnikov. Taktiez zdéraznil, Ze administrativny organ nemusi
dat odpoved na vSetky otazky nastolené u€astnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objashuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho,
aby zachadzali do vSetkych detailov pripadu uvadzanych u&astnikmi konania. Aj struéné, ale zaroven
jasné odévodnenie, ktoré dostato¢ne urcito objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia z ktorého
je zrejmé, ako sa spravny organ vysporiadal s pravne relevantnymi namietkami u¢astnika konania,
stai na zaver o tom, Zze z tohto aspektu je naplnené pravo uc€astnika na riadne odévodnenie
administrativneho rozhodnutia, ktoré je predpokladom aj formulacie Zalobnych namietok a je dany aj
atribut preskimatelnosti spravneho rozhodnutia, ako predpoklad dalSieho prieskumu administrativneho
rozhodnutia v spravnom sudnom konani. Z tohto pohladu vyhodnotil krajsky sud rozhodnutie Zalovaného
za preskumatelné, nakofko v fiom Zalovany vyhodnotil skuto€nosti, ktoré boli nepochybne zistené a
ustalil ich pravny vyznam. Uviedol, z akych dékazov vychadzal, ako ich zhodnotil, ako sa vyrovnal s
namietkami Zalobkyne vo vztahu k skutkovym okolnostiam i pravnemu posudeniu veci.

19. Proti rozsudku krajského sudu podala Zalobkyfia ako staZovatelka v€as kasa¢nu staznost z ddvodov
podla § 440 ods. 1 pism. g/ a f/ zakona €&. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (SSP), navrhujuc, aby
Najvy&8i spravny sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze rozhodnutie Zalovaného
¢. UPo 3/2015-33 OU-NR-OOP5-2020/000882-33 UP 30/2015 (k V 5545/2015) zo dia 08.04.2020 ako
aj rozhodnutie prvostupfiového organu verejnej spravy ¢. UP 57/2015-7 zo dia 30.10.2015 zruSuje a
vec mu vracia na dalSie konanie. Stazovatelka zarover Ziadala priznat’ pravo na nahradu trov konania.

20. V uvode kasacnej staznosti namietala nepreskumatefnost rozsudku z dévodu jeho nedostatoéného
odbvodnenia, ked krajsky sud iba popisal skutkovy stav pripadu, odcitoval ustanovenia pravnych
predpisov a nasledne konstatoval, Ze z uvedenych ustanoveni vyplyva zaver o dévodnosti protestu.
Mala za to, Ze z neho zrozumitelne a presved&ivo nevyplyva, pre€o krajsky sud aplikoval citované
ustanovenia pravnych predpisov a pre€o v konkrétnych okolnostiach posudzovaného pripadu vykladal
prave tymto spdsobom. Neuviedol aky je obsah predkupného prava, aké su pripadné nasledky spojené
s jeho poruSenim. Zo strany krajského sudu nedoslo k subsumovaniu skutkového stavu pod relevantné
pravne normy, ked okrem zakona &. 175/1999 Z.z. nevenoval pozornost ziadnym hmotnopravnym
predpisom vztahujucim sa na posudzovanu vec.

21. Nestotoznila sa ani so zavermi NajvysSieho sudu Slovenskej republiky vyslovenymi v obdobnych
pravnych veciach (sp.zn. 3Szrk/5/2017 zo dnia 30.05.2018, sp.zn. 4S7rk/3/2018 zo dfia 03.07.2018,
sp.zn.10S2rk/6/2018 zo dfia 24.10.2018, sp.zn. 2S52rk/18/2018 zo diia 12.12.2018 a sp.zn. 8Szrk/8/2018
zo diia 12.12.2018), podla ktorych je na predkupne pravo nutné prihliadat ako na skutonost, ktora
ma vplyv na povolenie vkladu. Vo vymedzenych rozhodnutiach, podobne ako v tom predmetnom,
spravny sud nevysvetlil, pre¢o by malo byt predkupne pravo Statu podla § 3 ods. 5 zadkona €. 175/1999
Z.z. skuto€nostou, na ktoru je katastralny orgdn v zmysle § 31 ods. 1 Katastrdlneho zakona povinny
pri povolovani vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti prihliadat. Krajsky sud navySe k pojmu
»Skutkové a pravne skuto€nosti, ktoré by mohli mat’ vplyv na povolenie vkladu" neposkytol vyklad, ktory
by dal jasny pravny zaver ohfadom obsahu (vecného) predkupného prava $tatu, jeho pripadného vplyvu
na platnost/neplatnost zmluvy, resp. €i vébec pripada do uvahy na predkupne pravo prizerat ako na
skuto€nost majucu vplyv na povolenie vkladu.



22. Posudzovanie dévodnosti protestu prokuratora sa nemdze zakladat iba na posudeni formalneho
procesu, ale predovdetkym tych skuto€nosti, €i bol protest podany v sulade nielen s procesnym ale
i hmotnym pravom a teda &i bol protest zdkonny a malo mu byt vyhovené. Tymito najpodstatnejSimi
skuto€nostami sa sud vébec nezaoberal.

23. Kasacny dbévod podfa § 440 ods. 1 pism. g/ SSP, t.j. nespravne pravne posudenie povinnosti
organu verejnej spravy zaoberat' sa predkupnym pravom, badala staZovatelka v zaveroch krajského
sudu, podrla ktorych je organ verejnej spravy povinny pri rozhodovani o navrhu na zapis vlastnickeho
prava do katastra nehnutelnosti vychadzat zo stavu v €ase svojho rozhodovania, kedy malo predkupné
pravo existovat. Stazovatelka zotrvala na argumentacii, Ze v ¢ase podpisu zmluvy nebolo predkupne
pravo Statu do katastra nehnutelnosti zapisané a aj keby tomu tak bolo, nebol dévod, aby nari organ
verejnej spravy prihliadal, kedZe jeho poruSenie nespdsobuje absolutnu neplatnost’ pravneho ukonu
ani dodato&nu nemoznost plnenia. V zaujme zachovania principu pravnej istoty, je potrebné platnost
pravneho ukonu posudzovat podla okolnosti, ktoré existovali v ase jeho urobenia a teda aj podla
pravnej upravy ucinnej v Case jeho vzniku. Iny zaver podla jej tvrdeni nevyplyva ani z § 31 ods. 1
Katastralneho z&kona, ktory nemozno interpretovat tak, Ze organ verejnej spravy je povinny posudzovat
platnost pravneho uUkonu podla prava platného v €ase rozhodovania o navrhu na vklad. Protest
prokuratora je preto v Casti, kde vyslovil opak a teda Ze organ verejnej spravy bol povinny skimat, i
doslo k uplatneniu predkupného prava zjavne neddvodny.

24. Za nespravne oznadila aj zavery krajského sudu o nasledkoch spojenych s predkupnym pravom
Statu. Krajsky sud mal za to, Ze rieSenie tejto otazky je v predmetnom konani pred¢asné, na ¢o v8ak
staZzovatelka poukazala na rozhodnutia NajvySSieho sudu Slovenskej republiky vydané v obdobnych
veciach (sp.zn. 10Szrk/7/2018 zo dfia 21.11.2018 a sp.zn. 10S2rk/17/2018 zo dfia 30.04.2019), ktoré sa
zmienenou otazkou zaoberali. Stazovatelka mala naopak za to, Ze vyrieSenie otazky predkupného prava
je pre spravny sud tou zakladnou otazkou, ktori ma v prejednavanom pripade riesit. Navyse, aj ked
by doslo k porueniu predkupného prava (ku ktorému v8ak v danom pripade déjst nemohlo) toto nema
vplyv na platnost Kupnej zmluvy, ani nespésobuje dodatoéni nemoznost plnenia, z ¢oho vyplyva zaver,
Ze v posudzovanom pripade nemal organ verejnej spravy prihliadat’ na predkupne pravo vo vztahu k
ustanoveniu § 31 ods. 1 Katastralneho zékona.

25. Na vyzvu krajského sudu sa dna 24.09.2021 vyjadril ku kasagnej staznosti Zalovany, ktory ju
povaZoval za neddévodnu a navrhol ju zrusit.

26. K namietanému dbévodu kasacnej staznosti podfa § 440 ods. 1 psim. f/ SSP nemal za to, Zze by
staZovatelka osvedcila, v éom mal nespravny procesny postup sudu spocivat, pri€¢om prosty nesuhlas
s oddvodnenim rozhodnutia nemozno subsumovat pod vymedzeny staznostny dévod. Mal za to,
Ze stazovatelke bolo v konani umozZznené uskuto¢hiovat v3etky procesné prava a krajsky sud sa v
napadnutom rozsudku dostatoéne a zrozumitefne vysporiadal so Zalobnymi dévodmi a namietkami
Zalobcu, poukazujuc pritom na rozsudky kasa&ného sudu v obdobnych veciach.

27. Za rovnako neddvodny povazoval zalovany aj staznostny bod podla § 440 ods. 1 pism. g/ SSP, ked
mal za to, Ze v odvolani proti rozhodnutiu o proteste prokuratora nie je mozné napadnut rozhodnutie
vydané v spravnom konani o zakladnej veci. S poukazom na pravoplatné rozsudky NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp.zn. 6SZrk/3/2018 zo diia 18.05.2018, sp.zn. 3Szrk/5/2017 zo dnia 30.05.2018 a
sp.zn. 10Szrk/8/2017 zo dria 19.06.2018 sa odvolanie pripusta iba v otazke, &i sa protestu prokuratora
malo alebo nemalo vyhoviet. V mnohych obdobnych konaniach pritom zhodne vyslovil krajsky sud
dévodnost podanych protestov prokuratora a nevzhliadol nijaky dévod, pre ktory by nemalo byt protestu
prokuratora vyhovené a nepochybili tym padom ani organy verejnej sprave konajuce o nom.

28. Nestotoznil sa s tvrdeniami stazovatelky, podla ktorych mal krajsky sud len popisat skutkovy stav,
odcitovat ustanovenia pravnych predpisov a nasledne konstatovat, Ze z nich vyplyva zaver o dovodnosti
podaného protestu a to z dévodu, Ze v bode 48 napadnutého rozsudku krajsky sud poukéazal na viaceré
rozhodnutia NajvySSieho sudu Slovenskej republiky tykajuce sa skutkovo a pravne obdobnych veci,
ktoré predchadzali predmetnému konaniu, pri€om v nich zaujal jednotny pravny nazor k problematike
predkupného prava vychadzajuci z rozsudku vydaného v konani sp.zn. 6SZrk/3/2018 zo dfia 18.05.2018
publikovaného v Zbierke stanovisk Najvy$Sieho sidu a sudov Slovenskej republiky €. 6/2018 pod &.



54/2018. Stazovatelka sa pravne irelevantnou argumentaciou, ktora nie je spdsobila vyvratit nastolené
pravne zavery, domaha odklonu od tejto nastolenej rozhodovacej ¢innosti.

29. Ku kasacCnej staZznosti sa vyjadrila aj Krajska prokuratura Nitra, priCom tak ako Zalovany, povaZovala
kasacnu staznost za nedévodnu.

30. K namietanej nepreskumatelnosti napadnutého rozsudku uviedla, Ze ten je jasny, urcity,
zrozumitelny a riadne odévodneny.

31. K nespravnemu pravnemu posudeniu mala za potrebné uviest, Ze v pravne totoZnych veciach ako
je ta4 predmetnd, tykajucich sa investicie Jaguar Land Rover, bolo vydanych desiatky pravoplatnych
rozhodnuti krajskych sudov a rovnako tak kasa¢ného sudu vyvracajucich jej argumentaciu, priCom v
prvom rade upriamila pozornost na stanovisko Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky publikovaného v
Zbierke stanovisk NajvySSieho sudu a sudov Slovenskej republiky €. 6/2018 pod &. 54/2018, ktory len
preukazuje dévodnost podaného protestu prokuratora.

32. Vychadzajuc z uvedeného neexistuje Ziaden zakonny dévod na zruSenie rozhodnuti o proteste
prokuratora a ani napadnutého rozsudku krajského sidu o zamietnuti Zaloby.

33. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky konajuci ako kasacny sud (§ 438 ods. 2 SSP)
predovSetkym postupom podla § 452 ods. 1 v spojeni s § 439 SSP prv preskimal pripustnost kasacne;j
staznosti a z toho vyplyvajuce ddvody jej odmietnutia. Po konStatovani jej v€asnosti, ako aj splneni
ostatnych podmienok konania, preskumal napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo
v medziach dévodov podanej kasaénej staznosti v zmysle § 440 SSP, kasa¢nu staznost prejednal bez
nariadenia pojednavania (§ 455 SSP), ked defi vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni
vopred na Uradnej tabuli a na internetovej stranke Najvy$Sieho spravneho sudu Slovenskej republiky
www.nssud.sk (§ 137 ods. 2 a 3 SSP) priCom jednomyselne (§ 464 v spojeni s § 139 ods. 4 SSP) a
po neverejnej porade senatu jednomyselne dospel k zaveru, Ze kasaCna staznost je podfa § 461 SSP
neddvodnd a treba ju zamietnut.

34. Kasacény sud po prestudovani administrativneho ako aj sudneho spisu zistil skutkovy stav, ktory
nebude osobitne rekapitulovat z dévodu jeho vy&erpavajuceho opisu krajskym sidom v bodoch 1 az
8 napadnutého rozsudku. Napokon, zistenie skutkového stavu zo strany organov verejnej spravy v
prejednavanej veci nebolo sporné.

35. Stazovatelka v podanej kasagnej staznosti vymedzila tri okruhy namietok. V prvom rade ma v
oddvodneni napadnutého rozsudku absentovat’ posudenie obsahu predkupného prava Statu ako aj jeho
nasledkov. V druhom rade namietala, Ze existencia predkupného prava statu nie je takou skutoénostou,
na ktoru by mal kataster nehnutefnosti pri zapise vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti prihliadat.
V neposlednom rade mala za to, Ze krajsky sud nespravneho vyhodnotil nasledky spajané s predkupnym
pravom S$tatu.

36. Kasacny sud konstatuje, Ze nevzhliadol Ziaden z dévodov prezentovanych staZzovatelkou za dévodny
v dbsledku Eoho by mal pristupit k zruSeniu kasa&nou staznostou napadnutého rozsudku. Odévodnenie
krajského sudu poskytuje vyCerpavajluce zavery, spolu so spravnou citaciou dotknutych pravnych
noriem a odkazom na jednotnu a ustalenu rozhodovaciu prax kasa&ného sudu, ktoré vytvaraju pravne
vychodiska pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku. Kasaény sud sa s prezentovanym pravnym
nazorom krajského sudu plne stotoZfiuje, povazujuc ho za vecne spravny a na zddéraznenie spravnosti
napadnutého rozsudku dopifia nasledovné.

37. Stazovatelka vymedzila, Ze nedostatoéné odévodnenie napadnutého rozsudku bada v absencii
pravnych uvah, pre€o krajsky sud aplikoval citované zakonné ustanovenia a pre€o ich vykladal tam
uvedenym spdsobom. Konkretizovala, Zze najma neuviedol aky je obsah predkupného prava a aké
su jeho pripadné nasledky. S tymito zavermi staZovatelky sa vSak kasany sud nestotozfiuje a ma
naopak za to, Ze krajsky sud rozsudok nalezite odévodnil a to s ohfadom na povahu preskimavaného
rozhodnutia, ktorym je rozhodnutie vydané v konani o proteste prokuratora.



38. Opéatovne tak, ako bola staZovatefka v odévodneniach napadnutych rozhodnuti organov verejnej
spravy ako aj rozsudku krajského sudu uz niekolkokrat oboznamena, aj kasaény sud zdbrazhuje, Ze
staZovatelka napada rozhodnutie vydané v konani o proteste prokuratora, o ma za nasledok striktne
vymedzeny rozsahu jeho prieskumu zo strany tak krajského ako aj kasa¢ného sudu.

39. Ku povahe inétititu protestu prokuratora sa pritom konstantne stavia aj sudna prax vyjadrena
napriklad v rozsudkoch citovanych tak krajskym sudom v napadnutom rozsudku no paradoxne
zmienenych aj samotnou stazovatelkou v podanej kasaénej staznosti (napriklad rozsudok NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky sp.zn. 3Szrk/5/2017 zo dfia 30.05.2018, sp.zn. 4Szrk/3/2018 zo dna
03.07.2018 a dalSie, priCom argumenty, Zze sa s takymi rozhodnutiami nestotoZfiuje z dévodu ich
arbitrarnosti su bezpredmetné). Suladny vyklad sledujuci nastolenu prax podal aj krajsky sud v bode 38
napadnutého rozsudku.

40. Kasaény sud upriamuje osobitne pozornost na rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
sp.zn. 6Szrk/4/2018 zo dia 18.09.2018 v obdobnej pravnej veci, napadnuty staznostou na Ustavnom
sude Slovenskej republiky, ktory ju uznesenim sp.zn. I. US 26/2019-12 zo dia 16.01.2019 odmietol
ako neopodstatnenu, kon$tatujuc, Ze nosné argumenty staZovatelky (ktoré su totozné s nosnymi
argumentami stazovatelky uplatnenymi v prejednavanej veci) su nedévodné. Najvyssi sud Slovenskej
republiky v tomto rozsudku konStatoval, Ze protest prokuratora je pravnym prostriedkom, ktorym
vykondva prokurator dozor nad dodrziavanim zakonov a ostatnych vSeobecne zavaznych pravnych
predpisov organmi verejnej spravy. Podanim protestu prokuratora vznika pravny vztah medzi spravnym
organom a prokuratorom. Jeho zakladnym obsahom je pravo prokuratora Ziadat vybavenie protestu
a povinnost spravneho organu rozhodnut’ o proteste prokuratora. Od podania protestu az do vydania
rozhodnutia o proteste nevznikd pravny vztah medzi G€astnikmi konania a konajucim spravnym
organom, ani medzi u€astnikmi konania a prokuratorom, ked podanie protestu nie je zavislé na voli
uCastnika konania, a to ani vtedy, ak nafn dal podnet. Ak spravny organ, ktory rozhodnutie vydal, protestu
prokuratora vyhovie, ide o Specialny pripad autoremedury, nevyZadujuci suhlas u&astnikov konania.
Ugastnik konania ma zakonné pravo podat proti rozhodnutiu o proteste prokuratora riadny opravny
prostriedok, v ktorom ale nie je mozné napadnut rozhodnutie vydané v spravnom konani o zékladne;j
veci. Odvolanie sa pripusta len v otazke, €i sa protestu prokuratora malo alebo nemalo vyhoviet. To v
zasade plati aj pre sudne preskimavacie konanie, pri¢om sud skiima najma to, €i protest prokuratora bol
podany opravnenym subjektom, i bol podany v zdkonom stanovenej lehote a & dévody v iom uvedené
nevyboCuju z rdmca zakona. Tym je vymedzena uloha spravneho sudu v preskimavacom konani, v
ramci ktorého nie je opravneny riesit otazku zakonnosti rozhodnutia napadnutého protestom prokuratora
z hladiska jeho obsahu.

41. Indtitat protestu prokuratora ako osobitny prostriedok sluzi predovSetkym na napravu nezakonnych
rozhodnuti, teda na odstrafiovanie nesuladu medzi ustanoveniami zdkona a ur€itym rozhodnutim. V
konani o proteste prokuratora sa nerozhoduje o pravach, zakonom chranenych zaujmov a povinnostiach
fyzickych osdb, pravnickych osdb a $tatu, ale len o tom, €i vSeobecne zavaznym pravnym predpisom,
opatrenim alebo rozhodnutim organu verejnej spravy bol poruseny zakon alebo iny vdeobecne zavazny
pravny predpis. KedZe predmetom odvolania je rozhodnutie o proteste prokuratora, v odvolani nie je
mozné napadnut rozhodnutie vydané v sprdvnom konani o zakladnej veci. Odvolanie sa teda pripusta
len v otazke, €i sa protestu prokuratora malo alebo nemalo vyhoviet. To v zasade plati aj pre sudne
preskumavacie konanie, pricom sud skima najma to, €i protest prokuratora bol podany opravnenym
subjektom &i bol podany v zdkonom stanovenej lehote, a ¢i dovody v iom uvedené nevybocuju z ramca
zakona.

42.V konani nebolo sporné, Ze prokurator Okresnej prokuratury Nitra, ako subjekt opravneny na podanie
protestu prokuratora podla § 22 ods. 1 pism. ¢/ zakona ¢€. 153/2001 Z.z. podal drfia 19.10.2015, teda
v zdkonom stanovenej lehote troch rokov odo dia jeho vydania podla § 27 ods. 1 pism. e/ zakona ¢&.
153/2001 Z.z., protest €. Pd 210/15/4403-2 zo diia 15.10.2015 proti rozhodnutiu Okresného uradu Nitra,
katastralny odbor, €. V 5545/15 zo diia 31.07.2015. V dalSom konani teda zostala spornou iba otazka,
¢i dévody uvedené v proteste prokuratora nevyboduju z ramca zakona, teda &i sa protestu prokuratora
malo alebo nemalo vyhoviet. Uvahy staZovatelky o potrebe zaujatia jasného pravneho zaveru ohladne
obsahu predkupného prava, jeho pripadného vplyvu na platnost Kupnej zmluvy sa javia ako nad ramec
uvedeného.



43. Kla¢ovym dévodom, pre ktory prvostupfiovy organ verejnej spravy pristupil k zruSeniu svojho
skorSieho rozhodnutia a ktory mu bol rovnako vy&itany zo strany prokuratora Okresnej prokuratury Nitra
v podanom proteste prokuratora, bolo, napriek jeho vedomosti, nereSpektovanie existencie uznesenia
€. 401 zo dna 08.07.2015, ktorym vlada Slovenskej republiky schvalila navrh na vydanie osvedcéenia
0 vyznamnej investicii na realizaciu stavby ,Vybudovanie strategického parku”, ¢&im podla § 3 ods. 5
zakona €. 175/1999 Z.z. vzniklo na Pozemok zo zakona predkupne pravo Statu, na ktoré mal podfla §
31 od. 1 Katastralneho zakona prihliadat.

44. Zakladnou zasadou spravneho konania je zasada materialnej pravdy, na zéklade ktorej rozhodnutie
spravnych organov musi vychadzat zo spolahlivo zisteného skutkového stavu veci. Tato zasada je
zakotvena nielen v § 3 ods. 5 Spravneho poriadku, ale je premietnuta aj v jeho dalSich ustanoveniach
(§ 32 ods. 1, § 46, § 47 ods. 3). Z obsahu predmetnej zasady vyplyva, Ze spravny organ je povinny
vykonavat dokazovanie tak, aby Stanoviska a rozhodnutia vo veciach spravnych Zbierka stanovisk NS
a sudov SR 6/2018 77 boli nalezite objasnené vSetky rozhodujuce okolnosti délezité pre posudenie veci
(uplnost zistenia). Spravny organ musi zabezpecit, aby skutkové zistenia, ktoré vyplyvaju z vykonaného
dokazovania €o najviac zodpovedali skuto€nosti (presnost’ zistenia).

45. Ugelom konania o navrhu na vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti je kontrola
dodrzania zakonnych podmienok pri nakladani s nehnutefnostami. ZjednoduSene mozno povedat, Ze
okresny urad ma vo vkladovom konani skimat platnost zmluvy, zmluvnu volnost a opravnenie prevodcu
nakladat' s nehnutelnostou. Nakolko je okresny Urad povinny zistit' presne a Uplne skutkovy stav veci,
prihliada aj na iné skutkové a pravne skuto€nosti, ktoré mdézu mat vplyv na povolenie vkladu.

46. Okresny urad posudzuje uvedené skuto€nosti ku diu vydania rozhodnutia o navrhu na vklad
vlastnickeho prava do katastra nehnutefnosti. Z uvedeného vyplyva, Ze okresny urad skuma, &i po
uzavreti zmluvy do rozhodnutia o povoleni vkladu nenastali skutkové alebo pravne zmeny, ktoré by
branili vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti.

47. Stazovatelka vycitala krajskému sudu, Ze nespravne posudil dolezité skuto€nosti vo vztahu k ich
Casovej suvislosti, ked uzavretie Kupnej zmluvy predchadzalo zapisu predkupného prava do katastra
nehnutefnosti. Rozporovala preto zavery o povinnosti spravneho organu zaoberat sa predkupnym
pravom $tatu, ak v ¢ase podpisu Kupnej zmluvy nebolo pravo zapisané v katastri a teda neméze
ovplyvnit' platnost' tejto zmluvy ani pripadni dodatoéni nemoznost plnenia. Nastolenu otazku pritom
vyriedil Najvyssi sud Slovenskej republiky Rozsudku Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky z 18.
maja 2018, sp.zn. 6S2rk/3/2018 publikovany v Zbierke stanovisk Najvyssieho sudu a sudov Slovenske;j
republiky €. 6/2018 pod €. 54/2018, ktory musi byt stazovatelke znamy z dévodu, Ze narn opakovane
poukazoval krajsky sud, ako aj Zalovany spolu s prokuratorom krajskej prokuratury. Najvyssi sud ustalil,
Ze neprihliadnutie katastralneho uradu v konani o povolenie vkladu vlastnickeho prava z kipnej zmluvy
do katastra nehnutelnosti na existenciu instititu zakonného predkupného prava Statu, ktoré obmedzuje
zmluvnu volnost povinného subjektu, je v rozpore s u€elom a cielmi zakona €. 175/1999 Z.z. o niektorych
opatreniach tykajucich sa pripravy vyznamnych investicii a o doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov a porusenim a porusenim § 31 ods. 1 Katastralneho zékona, a to i vtedy, ak
predkupné pravo Statu vzniklo ex lege az po uzavreti kipnej zmluvy, ktora je predmetom konania o
povoleni vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutefnosti.

48. Na zaklade uvedeného dospel kasagny sud k zaveru, Ze dévody uvedené v proteste prokuratora v
tomto pripade nevybodluju z rdmca zakona, a preto nepochybil Zalovany ani prvostupriovy organ verejnej
spravy ak mali za to, ze protest prokuratora bol dévodny a v dosledku toho mu vyhoveli.

49. Dalsie namietky stazovatelky smerujice voci pévodnému rozhodnutiu vo veci vkladového konania
(aj ked sa stazovatelka domnieva, Ze su kfucové aj v prejednavanej veci) nie je spravny sud opravneny
rieSit a to z dévodu mozného prejudikovania pravneho posudenia, ktoré v8ak prinalezi len organu
verejnej spravy, pripadne nasledne prislusnému spravnemu sudu konajucemu uz o novom rozhodnuti.
Ak by aj spravny sud pristupil k posudzovaniu namietok viazucich sa na pbévodné rozhodnutie v
zaujme €o najkomplexnejSieho odbévodnenia svojich pravnych zaverov (ako aj z dévodu, Ze na ich
relevancii opakovane trva samotna stazovatelka) k namietkam modze podat vyklad iba ramcovo. Ni¢
to vS8ak nemeni na zaveroch, Ze pre posudenie zakonnosti napadnutého rozhodnutia vydaného v
konani o proteste prokuratora je rieSenie tejto otazky irelevantné, ba €o viac nadbyto€né a pred&asné.



Krajsky sud preto postupoval spravne, ked neSiel do podstaty veci a konStatoval, Ze akékolvek
posudzovanie nasledkov spojenych s predkupnym pravom Statu (&i spésobuje jej absolutnu neplatnost
alebo dodato€nu nemoznost plnenia, pripadne vyvolava iné nasledky) a jeho dopadoch na Kupnu
zmluvu nie je predmetom posudenia prebiehajuceho konania. V dbésledku toho stazovatelka marne
namieta, Ze prave odbévodnenie tykajlice sa obsahu a nasledkov spojenych s porusenim predkupného
prava v napadnutom rozsudku absentuje.

50. Vo svetle prezentovanych zaverov sa vyrieSenie nastolenej otazky nasledkov predkupného prava
Statu javi uz len ako hypoteticka a nespbsobila zvratit' prijaté zavery. StaZovatelka vSak zavadza
vo svojich tvrdeniach, ked na jednej strane vyCita orgadnom verejnej spravy ako aj krajskému sudu
absenciu posudenia nasledkov predkupného prava a v zapati s odkazom na rozsudok vydany v inom
konani (aj ked v obdobnej veci) si otvara dvere na kritiku nespravnych zaverov (vyslovenych v inom
konani) o absolutnej neplatnosti Kipnej zmluvy alebo dodato&nej nemoznosti plnenia. Argumentacia
stazovatelky poukazujuca na rozhodnutie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky v obdobnej veci sp.zn.
10Szrk/7/2018 zo dfia 21.11.2018 v ktorom sa najvy$si sud zaoberal aj otdzkou nasledkov predkupného
prava Statu je s ohfadom na prezentované skuto€nosti irelevantna. Posudenie tejto otézky totiZz netvorilo
kfu€ovu liniu odévodnenia rozsudku a najvy3si sud sa k nej vyjadril iba okrajovo. NavySe, absenciu
posudenia nasledkov predkupného prava krajskému sudu v nijakom smere nevycital ani jeho rozsudok
nezrusil z uvedeného dovodu, prave naopak, kasaénu staznost stazovatelky zamietol ako nedévodnu.
V zmienenom rozhodnuti najvy3si sud v podstatnej argumentaénej linii naopak vychadzal zo zdverov
vyslovenych v rozsudku sp.zn. 6S2rk/3/2018 zo diia 18.05.2018 publikovaného v Zbierke stanovisk
Najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky, ktory je pre posudenie predmetnej veci
vychodiskovy.

51. Zaverom kasacny sud dodava, Ze vo svetle prezentovanych skuto&nosti a s dérazom na to, Ze
sa nejedna o prvé rozhodnutie v obdobnej veci, priCom staZovatelke je dobre znama konstantna
rozhodovacia prax, ¢€i uz krajskych sudov tak aj sudu kasaéného (nevynimajuc zmienené uznesenie
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.zn. |. US 26/2019-12 zo dfia 16.01.2019, v ktorom staZovatela
zastupoval totozny pravny zastupca ako v prejednavanej veci) ohladom vykladu a posudenia
predkupného prava Statu v suvislosti s § 31 ods. 1 Katastralneho zakona, su jej nosné argumenty
navodzujuce dojem arbitrarnosti rozsudku krajského sudu nanajvys prekvapivé. Iba z dévodu, Ze sa
jej uvahy o spravnosti postupu a zakonnosti rozhodnuti organov verejnej spravy nezhoduju s pravnym
nazorom vyslovenym krajskym sudom neznamena, Ze by bolo pre udajné Specifické skutkové okolnosti
(ktoré sa v8ak vyskytovali aj v staZzovatelkou namietanych obdobnych konaniach a spravne sudy ich
opakovane oznadili za irelevantné) pristupit k prehodnoteniu tychto zaverov, pripadne k odklonu od
konstantnej praxe ktora bola finalne zjednotena uverejnenim stanoviska NajvysSieho sudu Slovenske;j
republiky publikovaného v Zbierke stanovisk Najvy3Sieho sudu a sudov Slovenskej republiky €. 6/2018
pod €. 54/2018. Ak sa konanie pred suidom neskonci podla Zelania Uu€astnika konania, tato okolnost
sama o sebe nie je pravnym zakladom pre namietanie porusenia zakladného prava (. US 54/02).

52. O nahrade trov kasacného konania rozhodol kasaény sud tak, Zze stazovatelovi, ktory v kasatnom
konani nemal Uspech, ich nahradu podla § 467 ods. 1 SSP v spojeni s § 167 ods. 1 SSP nepriznal a
Zalovanému narok na nahradu trov konania zo zakona nevyplyva (§ 467 ods. 1 SSP v spojeni s § 168
SSP). Dalsiemu t&astnikovi kasaény sud nahradu trov kasaéného konania podia § 467 ods. 1 SSP v
spojeni s § 169 SSP nepriznal, nakolko mu v kasaénom konani nebola uloZzena povinnost, s plnenim
ktorej by mu trovy kasaéného konania vznikli.

53. Toto rozhodnutie prijal Najvy$si spravny sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§
3 ods. 9 zdkona €. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom
od 1. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.



