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Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikulas predsedom senatu Mgr. Jurajom Lukacom dna 31. 3. 2022 v Liptovskom
Mikulasi takto

rozhodol:

Podla § 92 ods. 1 pism. a/ Trestného zékona sid zamieta Ziadost odsideného W. L. U. M. I. A.
N. F., nar. XX. X. XXXX v M., trvale bytom W. C.. XX, okres Y.Y. W., o zahladenie odstdenia rozsudkom
Okresného sudu Liptovsky Mikulas, sp. zn. 1T/176/2005 zo dria 29. 5. 2006 v spojeni s uznesenim
Krajského stdu v Ziline sp. zn. 1To/183/2006 zo diia 5. 9. 2006 na uhrnny trest odfiatia slobody vo
vymere 6 rokov a 5 mesiacov, na vykon ktorého bol zaradeny do Il. /druhej/ napravnovychovnej skupiny.

Podla § 92 ods. 1 pism. a/ Trestného zdkonasidzamieta Ziadost odsudenéhoW. L.U.M.1.A.N.F,,
nar. XX. X. XXXX v M., trvale bytom W. C.. XX, T. Y. W., o zahladenie odstdenia rozsudkom Okresného
sudu Liptovsky Mikula$, sp. zn. 2T/44/2015 zo dfia 6. 7. 2016 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v
Ziline sp. zn. 1To/87/2016 zo diia 29. 11. 2016 na suhrnny trest odiiatia slobody vo vymere 12 rokov, na
vykon ktorého bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

odovodnenie:

Odsudeny W. L. poziadal o zahladenie vSetkych trestov starSich nad 5 rokov s poukazom na ust. § 92
ods. 1 pism. b/. Odsudeny sice blizSie nekonkretizoval odsudenia, ktoré poZadoval zahladit, z obsahu
podania zohladriujuc nim pouzité ust. § 92 ods. 1 pism. b/ Tr. zdkona je zrejmé, Ze sa domaha zahladenia
odsudeni na trest odriatia slobody prevysujuci jeden rok.

Podla odpisu z registra trestov bol W. L. odsudeny na nepodmieneény trest odfiatia slobody prevysujuci
jeden rok v trestnych veciach vedenych na Okresnom sude Liptovsky Mikulas pod sp. zn. 1T/176/2005 a
2T/44/2015, z tohto dévodu sud posudzoval dévodnost zZiadosti odsideného o zahladenie vo vztahu ku
uvedenym odsudeniam. Ostatné odsudenia evidované v registri trestov su takej povahy, Zze sana W. L.
hladi akoby nebol odsudeny alebo ide odsudenia na nepodmienecny trest odhatia slobody neprevysSujuci
jeden rok.

Rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas, sp. zn. 1T/176/2005 zo dha 29. 5. 2006 v spojeni s
uznesenim Krajského stdu v Ziline sp. zn. 1To/183/2006 zo dfia 5. 9. 2006 bol W. L. odsudeny za trestny
¢in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 215 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona (G€inného do
31. 12. 2005) a trestny &in utoku na verejného Cinitela podla § 155 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona
(u€inného do 31. 12. 2005) na uhrnny nepodmienelny trest odfiatia slobody vo vymere 6 rokov a 5
mesiacov, na vykon ktorého bol zaradeny do Il. /druhej/ napravnovychovnej skupiny. Odsudeny vykonal
trest odnfatia slobody dfia 9. 1. 2013 so zapoc€itanim vazby od 9. 8. 2006.

Rozsudkom Okresného sudu Ruzomberok, sp. zn. 1T/23/2009 zo dia 22. 4. 2009 bol W. L. odsudeny
za trestny &in nebezpeéného vyhrazania podfa § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona, na
nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 7 mesiacov, na vykon ktorého bol zaradeny do uUstavu
na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia. Odsudeny vykonal trest odnatia slobody dfia 9. 8. 2013.



Rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas, sp. zn. 2T/44/2015 zo dha 6. 7. 2016 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Ziline sp. zn. 1To/87/2016 zo dfia 29. 11. 2016 bol W. L. odstdeny za
Zlo¢in obmedzovania osobnej slobody podla § 183 ods. 1, 2 pism. d/ Tr. zadkona (u&inného od 1. 1.
2006) na nepodmieneény suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 12 rokov so zaradenim do ustavu
na vykon trestu so strednym stupriom strazenia. Skutok spachal dfia 13. 9. 2013. Su€asne bol z dévodu
uloZenia suhrnného trestu zruSeny vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikula$ zo dna
12. 8. 2014 sp. zn. 3T/78/2014, ktorym bol W. L. odsudeny za zbiehajuci zlo€in tyrania blizkej osoby a
zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. c/ Trestného zakona (Gu€inného od 1. 1. 2006)
na nepodmienecny trest odfatia slobody vo vymere 7 rokov a 6 mesiacov so zaradenim do Ustavu na
vykon trestu so strednym stupfiom straZenia. Uvedeny skutok spéchal v obdobi od 9. 8. 2013 do 8.
4. 2014 (s vynimkou obdobia, kedy bol vo vazbe v inej trestnej veci od 13. 9. 2013 do 19. 11. 2013).
Uvedeny trest odsudeny v su€asnosti vykonava.

Podla § 92 ods. 1 pism. a/, c/ Tr. zakona sud mdze zahladit odsudenie, ak odsudeny viedol po vykone
alebo odpusteni trestu, alebo po premli&ani jeho vykonu riadny Zivot nepretrzite po dobu najmenej

a/ desat rokov, ak ide o odsudenie na trest odiatia slobody prevySujuci pat rokov,
b/ pat rokov, ak ide o odsudenie na trest odriatia slobody prevysujuci jeden rok,
c/ tri roky, ak ide o odsudenie na trest odnatia slobody neprevySujuci jeden rok.

V trestnej veci vedenej na Okresnom sude Liptovsky Mikulas pod sp. zn. 1T/176/2005 skutoéna dizka
vykonu trestu odiatia slobody prevysila pat rokov, z tohto dévodu sud skumal spinenie poZiadavky
viest’ riadny Zivot po dobu desat rokov plynucej od vykonu trestu, uvedena doba zacala plynut az
driom 9. 8. 2013 (odsudeny sice vykonal trest odfatia slobody dfa 9. 1. 2013, hned v3ak nastupil
na vykon dalSieho trestu odfatia slobody, ktory vykonal dria 9. 8. 2013) a teda je zrejmé, Ze v Case
rozhodovania sudu ani neuplynula. Je potrebné zdéraznit, Ze odsudeny bol vo vykone trestu odnatia
slobody postupne vo viacerych trestnych veciach do 9. 8. 2013, od 13. 9. 2013 do 19. 11. 2013 bol
vo vazbe v inej trestnej veci (pre skutok spachany dna 13. 9. 2013) a od 12. 8. 2014 nastupil vykon
trestu odnatia slobody, uloZzeny v konani pod sp. zn. 3T/78/2014 so zapocitanim vazby od 8. 4. 2014
do 12. 8. 2014 a nasledne v konani pod sp. zn. 2T/44/2015 ako suhrnny trest, ktory vykonava doposial.
Z ust. § 92 Tr. zakona vyplyva, Ze okamihom ur€ujucim zaciatok plynutia doby vedenia riadneho Zivota
(potrebnej pre zahladenie odsudenia) je vedenie riadneho Zivota po vykone trestu odnatia slobody,
teda na slobode. Odsudeny W. L. zna¢nu Cast’ Zivota stravil vo vykone trestu odiatia slobody ako
dosledok jeho opakovaného protipravneho konania. Z povahy veci logicky vyplyva, Ze doba, pocas
ktorej odsudeny vykonava, resp. vykonaval trest odnatia slobody sa nezapocitava do doby vedenia
riadneho Zivota potrebnej pre zahladenie odsudenia. Odsudenému W. L. plynie lehota na zahladenie
odsudenia vo veci 1T/176/2005 odo dria 9. 8. 2013, do ktorej sa mu nezapocitava (ako uz bolo vy3Sie
uvedené) doba vykonu trestu odnatia slobody. Odsudeny sice mézZe poziadat o zahladenie odsudenia aj
pred uplynutim doby potrebnej na zahladenie odsudenia, musi v8ak preukazat po vykone trestu svojim
vzornym spravanim, Ze sa napravil. Uvedenu podmienku odsudeny preukazatelne nesplnil, pretoZe po
vykone trestu odhatia slobody bol na slobode od 9. 8. 2013 do 8. 4. 2014 (kedy bol vzaty do vazby a
od 12. 8. 2014 doposial je vykone nepodmieneného trestu odnatia slobody) s vynimkou obdobia od
13. 9. do 19. 11. 2013 (kedy bol vo vazbe), priCom pocas jeho pobytu na slobode sa dopustil zavaznej
trestnej Cinnosti a to zloCinu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a/, ods.
2 pism. ¢/ Trestného zakona, za ktory bol odsudeny v konani pod sp. zn. 3T/78/2014 a tiez zloCinu
obmedzovania osobnej slobody podla § 183 ods. 1, 2 pism. d/ Tr. zakona, za ktory (spolu so zbiehajucou
trestnou Cinnostou) bol odsudeny v konani pod sp. zn. 2T/44/2015. Spachanie zavaznej trestnej ¢innosti
spocivajucej v spésobeni fyzického, resp. psychického utrpenia, ako aj trestnej Cinnosti spocivajucej v
braneni uzivat' osobnu slobodu, vyvracia moznost prijatia zaveru, Ze sa odsudeny vzornym spravanim
napravil.

Pokial ide o odsudenie pod sp. zn. 2T/44/2015, doba 10 rokov (potrebna na zahladenie odsudenia) ani
nezacala plynut, kedZe odsudeny doposial nevykonal trest odfiatia slobody uloZzeny v oznacenej trestne;j
veci. PretoZze odsudeny v Ease podania Ziadosti o zahladenie odsudenia nesplnil zakonné podmienky,
sud jeho Ziadost zamietol.



Ziadost o zahladenie odsudenia méZe odstudeny opatovne podat aZ po uplynuti jedného roka od
pravoplatnosti tohto rozhodnutia okrem pripadu, ak by bola zamietnuta len preto, Ze doteraz neuplynula
doba zakonom ustanovena na zahladenie (§ 471 ods. 2 Tr. poriadku).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do troch pracovnych dni odo dha jeho ozndmenia.



