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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov samosudcom JUDr. Rastislavom Sikorjakom v pravnej veci Zalobcu: COOP Jednota
PreSov, spotrebné druzstvo, so sidlom Konstantinova 3, Pre$ov, ICO: 00 169 111, pravne zastipeny
ADVOKATSKA KANCELARIA VALO & PARTNERS, s.r.o., so sidlom Konstantinova 3, PreSov, proti
Zalovanému: Obec Lipniky, so sidlom Lipniky &. 100, ICO: 00 690 490, pravne zastupeny Advokat Pirg,
s.r.o., so sidlom kpt. Nalepku 17, KoSice, o uréenie neplatnosti zruSenia dohody o urovnani, takto

rozhodol:

I. UrCuje, Ze pravo zalobcu na uroky z omeSkania tak ako vyplyva z Dohody o urovnani uzavretej so
Zalovanym dna 24.06.2013 je dané.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi ndhradu trov konania v rozsahu 100 %, a to do 3 dni odo dia
pravoplatnosti uznesenia sudu prvej instancie o vyske tychto trov.

odovodnenie:

1. Navrhom doslym sudu diia 26.05.2016 sa Zalobca domahal ur€enia nasledujuceho znenia: ,Sud
uréuje za neplatné dovolanie sa neplatnosti pravneho Ukonu v zmysle § 586 ods. 2 druha veta v
spojeni s § 49a OZ, listom zo dna 23.05.2016 vykonané Zalovanou, ktoré bolo doru¢ené Zalobkyni dia
25.05.2016.“ V odbvodneni navrhu Zalobca uviedol, Zze dfia 25.05.2016 mu bol doruceny list zo dna
23.05.2016 pod &. 142/2016, ktorym sa Zalovany dovolava neplatnosti pravneho tkonu v zmysle § 586
ods. 2 druha veta v spojeni s § 49a OZ. Zalovany ako dévod na tento pravny tkon uvadza: ,Lstou Vasho
pravneho zastupcu bolo v &lanku Il. bod 2 Dohody o urovnani vpisané pri uroku z omeskania ,p.a.",
¢o je v hrubom rozpore s pravoplatnymi a vykonatelnymi rozsudkami. V tomto smere ste tak nemohli
byt dobromyselnymi, nakolko vyroky rozsudkov boli jednoznaéné. Naviac, vyska uroku z omeskania,
nemohla byt ani nebola sporna, nakolko jej vysku ur€il sud.“ Podla nazoru Zalobcu, skutoénym motivom
na vysSie citované zo strany Zalovaného bolo to, aby mal dévod na podanie odvolania proti rozsudku
€. k. 8Cb/71/2014-82 zo dfia 26.04.2016, ktorym sud Zalobu o zaplatenie 3 880,14 € s prisluSenstvom
zamietol.

1.1. Podanim doru€enym sudu dfia 05.10.2016 (&. I. 52) Zalobca navrhol zmenu petitu tak, Ze ten znie:
~oud urluje, Zze pravny vztah z dohody o urovnani zo dna 24.06.2013 uzatvorenej medzi zalobkyriou
a zalovanou trva.”

2. Zalovany sa k Zalobe vyjadril podanim dorugenym sudu diia 21.06.2016 (&. |. 44), v ktorom uviedol,
Ze dovolanie sa neplatnosti pravneho Ukonu podla hmotného prava patri medzi legitimne prava
ktoréhokolvek jeho uéastnika. Zalovany ma za to, Ze na podanej Zalobe nie je dany naliehavy pravny
zaujem. Zalovany dalej uvadza, Ze Dohoda o urovnani zo diia 24.06.2013 v skutoénosti dohodou o
urovnani nie je. Vo vztahu k zmenenému petitu sa Zalovany vyjadril podanim doru€enym sudu dna
21.09.2016 (€. I. 50), v ktorom uviedol, Ze podfa jeho nazoru naliehavy pravny zaujem na pozadovanom
uréeni nie je dany, a preto Ziada Zalobu zamietnut.



3. Sud vo veci rozhodol na pojednavani konanom dria 28.06.2018, na ktorom vykonal dokazovanie
obsahom spisu ako aj obsahom pripojenych spisov a zistil nasledujuce: 3.1. Prapodstatou sporu
v prejednavanej veci ako aj inych sporov vedenych na Okresnom sude PreSov je rozsudok Okresného
sudu PreSov ¢&. k. 16C/299/2007-254 zo drfia 04.06.2012, ktorého vyrok v zneni: ,Zalovany je povinny
zaplatit’ Zalobcovi istinu 46 471,48 € s 11 % urokom z omeskania od 30.04.2004 do zaplatenia, vSetko
do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.“, nadobudol pravoplatnost dria 05.04.2013. Vo vztahu k
citovanému vyroku sa v odévodneni rozsudku na strane 10 uvadza: ,.Sud z vy3Sie uvedenych dévodov
zaviazal Zalovaného uhradit’ Zalobcovi istinu 46 471,48 € s 11 % urokom z ome$kania od 30.04.2004
do zaplatenia, vSetko do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Pokial ide o urok z omeSkania, sud
tento narok posudil v zmysle § 517 ods. 2 OZ a urok priznal odo dna uplatnenia naroku, t. j. diiom
30.04.2004 vo vysSke ako to upravuje vladne nariadenie 87/95 Z. z., t. j. urok vo vySke dvojnasobku
z&kladnej urokovej sadzby NBS, ktora v tom €ase bola 5,5 %. Nad tento urok sud Zalobu zamietol, a
taktiez zamietol aj priznanie uroku za obdobie od 01.12.1977 do 29.04.2004, pretoze Zalovany nemohol
byt v omeskani do 30.04.2004, kedZe omeskanost podla § 517 ods. 1 OZ nastala az vtedy, ked dIznik
svoj dih riadne a v&as nesplnil. K splneniu bol Zalovany vyzvany az podanim Zaloby 30.04.2004.

3.2. Krajsky sud v PreSove uznesenim €. k. 7C0/344/2014-462 zo dna 31.03.2015 zmenil uznesenie
Okresného sudu PreSov zo dna 26.09.2014 €. k. 16C/299/2007-435 tak, ze navrh na opravu rozsudku
zamietol. Krajsky sud uviedol po citacii § 164 O.s.p., Ze: ,Rozsudok zo dfia 04.06.2012 Ziadne také chyby
v pisani a pocitani ani iné zrejmé nespravnosti neobsahuje. Tymto rozhodnutim sa Zalobcovi priznal
urok z omeskania spbésobom, ako to poZadoval samotny Zalobca. KedZe dévod na vykonanie opravy
rozsudku dany nebol, odvolaci sud uznesenie zmenil a navrh Zalobcu na vykonanie opravy rozsudku
zamietol.”

4. Medzi stranami sporu bola dria 24.06.2013 uzatvorena Dohoda o urovnani v nasledujucom zneni:
Podla &lanku I. Uvodné ustanovenia ods. 2: ,U&astnici touto dohodou definitivne a neodvolatelne
vysporiadavaju vSetky zavazky dlznika voci veritefovi, ktoré vznikli z titulu povinnosti dlznika zaplatit
veritefovi sumu vo vySke 46 471,48 € s prisluSenstvom v zmysle pravoplatného a vykonatefného
rozsudku 16C/299/2007 vydaného Okresnym sudom v PreSove zo dna 04.06.2012 v zneni rozsudku
10C0/97/2012 vydaného Krajskym sudom v PreSove zo dfia 28.02.2013.¢

Podrla &lanku I. Uvodné ustanovenia ods. 3: , Touto dohodou sa definitivne vysporiadava prisideny narok
veritela voc€i diZnikovi pri Uprave splatnosti prisudenej pohladavky podfa ¢lanku I. ods. 2 dohody.*
Podla ¢&lanku Il. ods. 2: ,Prisudeny urok z omeskania vo vySke 11 % p. a. po¢nuc od 30.04.2004 do
15.04.2013 vo vyske 45 797 € veritel povoluje diZnikovi zaplatit v mesaénych splatkach po 1 000 €
pocnuc od 01.05.2013 so splatnostou do 20-teho dia prislusného kalendarneho mesiaca az do uplného
vyrovnania.®

4.1. Listom zo dna 23.05.2016, doruéenym Zalobcovi dfia 25.05.2016 (€. |. 2) s nazvom ,Dovolanie sa
neplatnosti pravneho ukonu v zmysle § 586 ods. 2 veta druha v spojeni s § 49a OZ* Zalovany od vyssie
uvedenej dohody o urovnani odstupil s nasledujucim odévodnenim: ,Lstou VaSho pravneho zastupcu
bolo v ¢lanku Il. bod 2 dohody o urovnani vpisané pri uroku z omeskania ,p.a., ¢o je v hrubom rozpore
s pravoplatnymi a vykonatelnymi rozsudkami. V tomto smere ste tak nemohli byt dobromyselnymi,
nakol'ko vyroky rozsudkov boli jednoznacéné. Naviac, vysSka uroku z omeskania, nemohla byt ani nebola
sporna, nakolko jej vysku urcil sud.”

5. V tomto dovolani (bod 4.1. odévodnenia) sa neplatnosti pravneho ukonu vyjadril Zalovany podstatu
sporu medzi nim a Zalobcom. Pokial Zalobca tvrdi, Ze rozsudok Okresného sudu PreSov vy3Sie citovany
mu priznal uroky z omeSkania vo vysSke 11 % roCne od urcitého datumu do zaplatenia, tak naopak
Zalovany tvrdi, Ze uvedenym rozsudkom okresného sudu bol v prospech Zalobcu priznany arok z
omeskania 11 % z uvedenej istiny bez obmedzenia ¢asovym obdobim do zaplatenia.

5.1. Listom zo dfia 26.05.2016 (€. I. 7) Zalobca Zalovanému oznamil, Ze dovolanie sa neplatnosti dohody
0 urovnani neakceptuje. V suvislosti s rozsudkom Okresného sudu PreSov sp. zn. 16C/299/2007 sa
viedol na Okresnom sude PreSov dalSi spor, a to pod sp. zn. 8Cb/71/2014. V tomto spore bola zalobcom
Obec Lipniky (terajsi zalovany) a Zalovanym bola spolo&nost COOP Jednota PreSov, spotrebné druzstvo
(terajsi Zzalobca), priCom Zalobca pozadoval na Zalovanom zaplatenie sumy 3 888,14 € s prisl. s
nasledujicim odévodnenim: Zalobca uvadzal, Zze zalovanému na Urokoch z omeskania zaplatil sumu 9
000 €. Podla sporného vyroku rozsudku Okresného sudu PreSov sp. zn. 16C/299/2007 mal v8ak zaplatit
11 % zo sumy 46 471,48 €, o predstavuje sumu 5 111,86 €. Zalobca v uvedenom spore mal teda za
to, Ze sa Zalovany na jeho ukor bezdévodne obohatil a suma 3 888,14 € predstavuje preplatok, ktory je
teda Zalovany povinny vratit. Zalovany samozrejme so Zalobou nesuhlasil, tvrdiac, Ze predmetny Grok



bol stanoveny ako urok z omeskania od 30.04.2004 do zaplatenia v ro¢nej vySke a ohfadom pripadne;j
spornosti tohto uroku bola uzatvorena uz vysSie uvedena dohoda o urovnani.

5.2. Okresny sud PreSov rozhodol rozsudkom €. k. 8Cb/71/2014-82 dna 26.04.2016 tak, Ze Zalobu v
celom rozsahu ako nedévodnu zamietol. Podstatna ¢ast odévodnenia rozsudku okresného sudu v tejto
veci je nasledujuca:

»Dohodou o urovnani v zmysle § 585 Obcianskeho zakonnika si u€astnici zavazkového pravneho vztahu
odstranuju spornost alebo pochybnost’ vzajomnych prav a povinnosti tym, Ze ich rusi a nahradzuje ich
novymi, t.j. doterajSi zavazok tak zanika a je nahradeny zavédzkom novym, ktory vyplyva z urovnania.
Dohoda o urovnani je samostatnym zavazovacim dévodom - pravnym dévodom vzniku zavazku. Po
uzavreti dohody o urovnani sa uz veritel nembze domahat plnenia z pdvodného zavazku, ale len plnenia
z nového zavézku z dohody o urovnani. Ugelom urovnania v zmysle tohto ustanovenia je odstranit
spornost alebo pochybnost' vznikajucu napr. o tom, €i boli splneni predpoklady vzniku alebo zaniku
urcitého prava, spornost’ alebo pochybnost’ tykajucu sa vysky pohladavky, jej splatnosti a pod., priCom
spornost’ alebo pochybnost méze byt skutkova i pravna, objektivna i subjektivna. Urovnanim mozu byt
medzi u€astnikmi upravené akékolvek sporné prava, ktorymi mézu disponovat. Spornostou prava v
zmysle § 585 ods. 1 Ob¢ianskeho zadkonnika sa nemienia sudne spory, ale rozdielny nazor u€astnikov na
otazku existencie, platnosti zavazku, jeho kauzy, €i obsahu (napr. v akom rozsahu ma byt plnené, kedy
a pod.). Staci, Ze jednej zo stran sa urcité pravo, ktoré je su€astou ich vzajomného pravneho vztahu javi
spornym bez ohladu na to, i spor objektivne existuje. MOZe ist 0 pochybnost subjektivnej povahy, ktorej
pri¢inou moze byt aj omyl. Podmienkou platnosti dohody o urovnani pritom nie je existencia pévodného
(urovnavaného) pravneho vztahu medzi G&astnikmi tejto dohody. Ugelom urovnania je predist dal$im
nezrovnalostiam alebo sporom tym, Ze pdvodny zavazok, v ktorom sa sporné pravo vyskytlo, sa zrusi
a nahradi zavazkom novym. Urovnanie sa mdzZe tykat len niektorych vzajomnych prav a povinnosti,
ohladom ktorych u&astnici neboli v zhode, ale tiez celého zavazku (zavazkového pravneho vztahu) alebo
vSetkych doterajSich zavazkov medzi u€astnikmi, avS§ak s vynimkou tych prav (a im zodpovedajucich
povinnosti), na ktoré niektory z u€astnikov nemohol pomyslat v dobe, ked bola dohoda o urovnani
uzavreta. DoterajSi zavazok ktory zanikol. Je tak nahradeny novo dojednanym, ktory je obsiahnuty v
dohode o urovnani. Dohoda o urovnani je potom samostatnym zavazovacim dévodom. Ustanovenie
§ 586 ods. 1 Obcianskeho zakonnika chrani urovnanie pred sankciou neplatnosti pre pripad, Ze pri
uzatvoreni dohody o urovnani do$lo k omylu v tom, €o je medzi stranami sporné, &i pochybné, a teda
v akom rozsahu sa ma urovnanie tykat’ doterajSieho zavazku. Omyl jednej, pripadne oboch stran pri
uzatvarani dohody o urovnani, tykajuci sa rozsahu, v akom ma byt doterajsi zavazok nahradeny inym,
nema vplyv na platnost dohody. Odsek 2 tohto ustanovenia sa tyka pripadov, kde strany pri urovnani
vychadzali zdomnelého prava jednej strany, hoci toto pravo v ¢ase dojednania neexistovalo. (uznesenie
Najvyssie sudu SR z 30.juna 2011, sp. zn. 3 M Cdo 13/2009).

Sud pri rozhodovani vychadzal z nazoru, Ze na strane Zalovaného nevzniklo bezdévodné obohatenie
prijatim plnenia bez pravneho dévodu. Sud sa vyporiadal s otazkou (ne)platnosti tohto pravneho ukonu,
nakol'ko toto posudenie je podstatnym pre pravny zaver, €i Zalovany mal pravny dévod na prijatie plnenia
od Zalobcu na z&klade dohody o urovnani, ako aj na posudenie dévodnosti uplatneného naroku na
vydanie a bezddvodného obohatenia. Sud najskoér riesil platnost dohody o urovnani, uzavretu u€astnikmi
a dospel k zaveru, Ze tato dohoda je platna, pretoze boli splnené podstatné nalezitosti pre jej uzavretie,
pretoZe predmetom urovnania podfa § 585 Obcianskeho zakonnika su sporné zavazky. Podla obsahu
tejto dohody je predmetom bolo definitivne a neodvolatelne vysporiadat vSetky zavazky diznika vodi
veritelovi, ktoré vznikli z titulu povinnosti dliznika zaplatit veritefovi sumu vo vySke 46.471,48 Eur s
prislusenstvom v zmysle pravoplatného a vykonatelného rozsudku sp. zn. 16C/299/2007 Okresného
sudu Predov zo dia 04.06.2012 v zneni rozsudku sp. zn. 10C0/97/2012 vydaného Krajskym sudom
v PreSove dna 28.02.2013. Podla nazoru sudu zo znenia dohody o urovnani vyplyva, Ze dévodom
jej uzavretia bolo definitivne vysporiadat’ prisudeny narok veritela voci diZnikovi pri Uprave splatnosti
prisidenej pohladavky podla &lanku 1 ods. 2 dohody. Ugastnici tak vyznadili aky zavazok, resp. pravo
bolo medzi nimi sporné. Vzhladom na uvedené skuto¢nosti sud zalobu ako nedévodnu zamietol.”

5.3. Na zaklade odvolania Zalobcu vo veci rozhodoval krajsky sud, ktory rozhodol rozsudkom &.
k. 6Cob/57/2016-136 zo dna 15.11.2017, ktorym bol rozsudok Okresného sudu PreSov potvrdeny.
Podstatné €asti odévodnenia rozsudku Krajského sudu v PreSove su nasledujuce:

21. Odvolaci sud v celom rozsahu poukazuje na spravne rozhodnutie sudu prvej instancie, ktorym bola
tato Zaloba zamietnuta. Sud prvej inStancie spravne na uvedeny pravny vztah aplikoval ustanovenia
Obcianskeho zakonnika tykajuce sa splnenia podmienok na nahradu Skody, ako aj dohody o urovnani,
preto postupom podla ustanovenia § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud potvrdil rozhodnutie sudu prve;j
inStancie ako vecne spravne s tym, Ze s poukazom na ustanovenie § 219 ods. 2 O.s.p. sa v celom



rozsahu stotoZfiuje s oddévodnenim napadnutého rozhodnutia, priCom na zdéraznenie spravnosti
napadnutého rozhodnutia uvadza:

22. K argumentécii zalobcu v podanom odvolani ohfadom zavaznosti pravoplatnych rozsudkov, ked
podla odvolatela mal dokonca sud prvej inStancie uzavriet, Ze tato dohoda o urovnani, ktoru strany
sporu uzavreli diia 24.6.2013, ma mat preferenciu nad pravoplatnymi rozsudkami, odvolaci sud uvadza,
Ze podla ustanovenia § 585 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, dohodou o urovnani mézu u&astnici
upravit prava medzi nimi sporné, alebo pochybné. Z uvedeného zakonného znenia vyplyva, Ze
u€astnici urovnania rieSia vzajomnu spornost alebo pochybnost’ svojich zavazkov tym, Zze vzajomné
prava a povinnosti upravia a nahradia novymi. Doteraj8i zavazok tak zanika, t. j. zanikol zavazok
Zalobcu vyplyvajuci mu z pravoplatného a vykonatelného rozsudku Okresného sudu Pre3ov vo veci
16C/299/2007, vydaného drfia 4.6.2012 a nahradil ho novy zavazok vyplyvajuci z €lanku 2 tejto dohody o
urovnani, vratane dohody ohfadom urokov z omeSkania. Toto generalne vyrovnanie na zaklade Dohody
o0 urovnani zo dfia 24.6.2013 celého zavazku zalobcu vodi Zalovanému, nepochybne spifia zakladné
poziadavky na pravne ukony z hladiska ich platnosti, ked' jej obsahom neméze byt pravo, ktoré ma
vzniknut' v buducnosti, a tak, ako to vyplyva z tejto dohody, je jej obsahom uZ judikované pravo na
z&klade vykonatelného rozsudku. Ak by si sud osvojil argumentaciu Zalobcu v podanom odvolani, bola
by neplatna kazda dohoda, ktorou by si strany sporu upravili uz judikované zavazky, resp. pohladavky.
23. Je nepochybné, tak, ako to vyplyva priamo z tejto dohody o urovnani, Ze z jej ¢lanku |. nazvanej
,Uvodné ustanovenia“ z bodov 2 a 3, vyplyva uéel dohody o urovnani, ked zmluvné strany uviedli, Ze
sa nou definitivne a neodvolatelne vysporiadaju vSetky zavazky diZnika (Zalobcu v tomto konani) vodi
veritelovi (Zalovanému v tomto konani), ktoré vznikli z titulu povinnosti diznika zaplatit’ veritelovi sumu
s prisluSenstvom v zmysle pravoplatného a vykonatelného rozsudku Okresného sudu PreSov vo veci
16C/293/2007 s tym, Ze touto dohodou sa definitivne vysporiadava prislusny narok veritela vodi diznikovi
pri Uprave splatnosti prisudenej pohladavky podfa ¢lanku I. ods. 2 Dohody.

24. Z vy&Sie uvedeného nevyplyva Zalobcom tvrdeny rozpor tejto dohody s legitimnymi rozsudkami
sudov. Je nepochybné a vyplyva to aj z €lanku Il. bodu 2 dohody o urovnani, Ze touto dohodou si
strany sporu upresnili sporny vypocet uroku z omeskania, ked v tejto dohode je jednoznaéne vyska
uroku z omeskania ,11 % p.a.“, ktora v rozsudku, z ktorého vzniknuté prava a povinnosti stran sporu
sa vysporiadali, bola stanovena len vo vyske ,11 %", av8ak nebolo tam uvedené ,p.a. t. j. ro¢ne.
Zaroven sa touto dohodou o urovnani strany sporu dohodli o spésobe Uhrady tohto zavazku Zalobcu
voci Zalovanému, t. j. dohodli sa na jeho Uhrade formou tam uvedenych splatok.

25. Rovnako ako sud prvej inStancie, ani odvolaci sud nezistil akykofvek dévod neplatnosti
takto uzavretej dohody o urovnani, ked tato svojim obsahom neodporuje ulelu zakona, ani ho
neobchadza, preto vzhladom na vy&3ie uvedenu konstatovanu platnost dohody o urovnani, je akakolvek
argumentacia Zalobcu v podanom odvolani, tykajuca sa toho, Ze Zalobcovi patri urok z omeSkania vo
vySke 11 % za celé obdobie (nie teda ro¢ne) bezpredmetna, nakolko prave touto platnou dohodou o
urovnani si strany sporu vyrieSili, okrem iného, aj spornost otazky priznaného uroku z ome8kania. Sam
Zalobca v podanom odvolani zhodne s vySSie uvedenou konstataciou odvolacieho sudu uvadza, Ze
tymto pravnym ukonom ozna&enym ako dohoda o urovnani, jej U€astnici sledovali jednoznaény ucel a
zmysel - dohodnut sa na uhrade judikovanej pohfadavky, k €omu odvolaci sud dodava, Ze tato dohoda o
uhrade judikovanej pohladavky sa netykala len spOsobu Uhrady, ale aj vysky uhrady uplatneného droku
z omeSkania tak, Ze tento bol upresneny na ro€ny urok z omeskania

26. Tiez dovolanie sa neplatnosti tohto pravneho ukonu spisaného v dohode o urovnani zalobcom nijako
neobstoji, ked tento pravny ukon nema Ziadnu vadu majucu za nasledok tzv. relativnhu neplatnost, ktoru
Zalobca tak, ako to vyplyva z jeho odvolania, ju odvodzoval z tej skuto&nosti, Ze ho konajuca osoba v
mene Zalobcu (starosta obce) urobila v omyle, ktory mal spocivat v tom, Ze vtedajsi starosta Zalobcu J.
L., sa obaval pripadnej exekucie na majetok zalobcu, ked on, ako aj terajsi starosta Zalobcu Ing. L. (v
Case podpisania dohody hlavny kontroldr Zalobcu), zhodne konStatovali, tak, ako to uviedol aj odvolatel,
Ze uCelom a zmyslom podpisania dohody o urovnani zo strany terajSieho Zalobcu, bolo dosiahnutie
oddialenia splatnosti dlhu/zavazku, ktory vyplynul z pravoplatnych rozhodnuti sidov a predist tak
exekucii. Obec nedisponovala sumou, aku bolo potrebné uhradit do 15 dni a pefiazné prostriedky si
museli pozi¢at. Snahu oddialit’ splatnost zavazku nemozno podla odvolacieho sudu povazovat za
absenciu omylu ako naleZitosti vole, ktorého désledkom by malo byt to, Ze tento pravny ukon bol urobeny
v omyle, t. j. tzv. vnatorny omyl spo€ivajuci v tom, Ze konajuca osoba (starosta Zalobcu) nemala spravnu
alebo dostato¢nu predstavu o désledku pravneho Ukonu, ked naopak upresnenim uroku z omeskania a
dlhodobo v splatkach celej judikovanej pohladavky, doslo k odstraneniu spornosti naroku.

29. K argumentacii Zalobcu ohfadom dovolania sa relativnej neplatnosti dohody o urovnani je potrebné
uviest, Ze skuto€nosti a dokazy, ktoré strany neuplatnili v konani pred sudom prvej indtancie, nemézu

P



sa v zasade pred odvolacim sudom uplatnit. V civilnom procese sa uplatiiuje tzv. neuplny apelaény
systém, kedy sud je viazany rozsahom a dévodmi podaného odvolania a strana méze v odvolacom
konani vzniest namietku proti postupu prvoin§tanéného sudu len v pripade, ak dané namietky boli uz
predmetom posudzovania zo strany tohto sudu. Uvedena argumentacia Zalobcu predstavuje tzv. névum
v odvolacom konani, v ktorom sud druhej inStancie vystupuje len ako opravny sud, kde jeho ukonom nie
je vykonavat nové dbkazy, €i zaoberat sa novymi skuto€nostami, ktoré v prvoindtanénom konani tak,
ako to je s dovolanim relativnej neplatnosti dohody o urovnani Zalobcom, neboli produkované.*

K naliehavému pravnemu zaujmu na poZadovanom plneni

6. Vzhladom na to, Ze v konani i8lo o tzv. ur€ovaciu zalobu musel sa sud zaoberat' najprv otazkou
naliehavého pravneho zaujmu.

Podla § 80 pism.c) O.s.p. - Navrhom na zaCatie konania mozno uplatnit, aby sa rozhodlo najma o urceni,
¢i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem.

Podla § 137 pism. c¢) C.s.p. - Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o uréeni, & tu
pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné
preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu.

6.1. UrCovacou Zalobou sa teda Zalobca domaha vydania autoritativneho vyroku sudu, Ze urcity pravny
vztah alebo pravo tu je (pozitivne urenie), alebo tu nie je (negativne uréenie). Takéhoto uréenia
sa v8ak Zalobca mbéZe domahat len vtedy, ak je na tom naliehavy pravny zaujem, ktory spociva v
tom, Ze pravne postavenie zalobcu je bez tohto uréenia ohrozené alebo neisté. Vyrok sudu o uréeni
potom ohrozenie, neistotu alebo neur€itost' v pravnom postaveni Zalobcu odstrafuje bez toho, Ze by
ukladalo splnenie nejakej povinnosti. Z uvedeného teda vyplyva, Ze naliehavy pravny zaujem na urceni
je dany vtedy, ak je tu aktualny stav objektivnej pravnej neistoty medzi Zalobcom a Zalovanym, ktory
je ohrozenim Zalobcovho pravneho postavenia a ktory mozno tymto pravnym prostriedkom odstranit.
Zaloba domahajlica sa uréenia podla § 137 pism. c) <aspi:/module="ASPI'&link="99/1963%20Zb.
%252380'&ucin-k-dni='30.12.9999'> C.s.p. nembze byt spravidla opodstatnena tam, kde mozno Zalovat
o splnenie povinnosti. Aj v pripade, ked mozno Zalovat o splnenie povinnosti, méZe byt naliehavy pravny
zaujem na uréeni dany vtedy, ak sa tym vytvori pevny pravny zaklad pre pravne vztahy medzi u€astnikmi
a predide sa tak pripadnym dalSim Zalobam o plnenie alebo ak Zaloba o splnenie povinnosti nerieSi
alebo neméze riesit’ cely obsah alebo dosah sporného pravneho vztahu alebo prava.

6.2. V prejednavanej veci ma sud za to, Ze naliehavy pravny zaujem na pozadovanom uréeni je dany.
Okresny sud ako aj KS v PreSove (vo veci vedenej na OS PreSov pod sp. zn 8Cb/71/2014) sa Dohodou o
urovnani sice zaoberali a vyhodnotili ju ako platny pravny ukon, ako vSak KS v PreSove vyslovne uviedol,
nezaoberal sa odstupenim od tejto Dohody, kedZe iSlo o ,novotu® v odvolacom konani neuplatnitelnu.
Vzhfadom na vyjadrenie Zalovaného zo dria 06.03.2018 (&.I. 64) o tom, Ze nad zaplatend sumu urokov z
omeskania dalSiu pohlfadavku v zmysle Dohody neuznava a to napriek pravoplatnosti rozsudku vo veci
sp.zn. 8Cb/71/2014 ma sud za to, Ze pravoplatny vyrok rozsudku v teraz prejednavanej veci odstrani stav
pravnej neistoty a bude viest Zalovaného (aj vzhfadom na uSetrenie nakladov, ktoré by vznikli konanim
o plnenie) k dobrovolnému plneniu jeho zavazku plyniceho z Dohody o urovnani.

K spOsobu vykladu vyroku rozsudku

7. K samotnému predmetu sporu je potrebné uviest, Ze vyklad sporného vyroku rozsudku zo strany
Zalovaného je $pekulativny. Podra NS CR sp. zn. 20Cdo/1119/2004 - Zasadu, Ze zavazny je pouze vyrok
pravomocného rozsudku (§ 159 odst. 2 o.s.f.) totiz nelze zaménovat s nepfipustnosti vykladu vyroku
v souvislosti (pomoci) jeho odlvodnéni. Spinéni pfedpoklad(i materialni vykonatelnosti tedy sice musi
vyplyvat z vyroku rozhodnuti, ten vSak Ize vykladat v souvislosti se zahlavim nebo s odGvodnénim,
jestlize jim je obsah vyroku blize ozifejmen, a je mozné s jeho pomoci odstranit pfipadné pochybnosti o
obsahu a rozsahu uloZenych povinnosti, s pfihlédnutim k povaze véci nebo k pfedepsanému zplsobu
exekuce (viz Ob&ansky soudni fad, komentaf I1. dil, 6. vydani, C. H. Beck, str. 1217 zdola). Z odGvodnéni
(a to z vétsiho poctu v ném zjisténych skutecnosti) pfitom zcela jasné plyne, ke které stavbé se vztahuji
povinnosti povinné, mj. je z néj také jasné, Ze pfedmétna kulna je pfislusenstvim bytu v domé &.p. 327 v
katastralnim uzemi P. L., na H. ulici, takZe zavér odvolaciho soudu o nedostatku individualizace objektu
vyvozeny z neuvedeni katastralniho Uzemi je také nespravny. V prejednavanej veci ako z vyroku &. Il.
rozsudku 16C/299/2007 v zneni:“ Vo zvy8ku €o do priznania urokov z omeskania nad 11% za obdobie
do 29.4.2004 ako aj 3% uroku z omeSkania za obdobie od 1.12.1997 do 30.4.1995" tak aj z vy3Sie
citovanej ¢asti odévodnenia uvedeného rozsudku je zrejmé, Ze nejde o 11% urok z omeSkania ale 0 11%
ro¢ny urok z omeskania. To, Ze nejde o jedno razovy urok vyplyva priamo z formulacie od 30.04.2004 do



zaplatenia, kde pri vyklade Zalovaného by ilo o formulaciu zbyto¢nu ako aj z toho, Ze § 3 ods.1 NV SR
€. 87/1995 Z.z. odkazuje na zakladnu urokovu sadzbu Eurdpskej centralnej banky, ktora sa stanovuje
na roCnej baze.

K pravnej podstate dohody o urovnani

8. Pokial ide o samotnu podstatu Dohody o urovnani, konstantna judikatira uvadza nasledovné, pri¢om
dava odpoved aj na to, ¢i jej predmetom moze byt aj judikovana pohfadavka:

NS CR sp. zn. 33 Cdo 4413/2007 - Narovnani (transactio) je dohoda ugastnik( zavazkového pravniho
vztahu, kterou uU&astnici odstrafuji spornost nebo pochybnost vzajemnych prav a povinnosti tim, Ze
je rudi a nahrazuji je novymi. Dosavadni zavazek tak zanika a je nahrazen zavazkem novym, ktery
vyplyva z narovnani. Narovnanim mohou byt upravena mezi u€astniky jakakoliv sporna prava, kterymi
mohou disponovat. Spornosti prav se nemini soudni spory, nybrz rozdilny nazor u€astnikd na otazku
existence, platnosti zavazku, jeho kauzy €i obsahu (co, popf. v jakém rozsahu, ma byt plnéno, kdy
apod.) Staci, Ze jedné ze stran se urCité pravo, které je sou€asti jejich vzajemného pravniho vztahu,
jevi spornym bez ohledu na to, zda spor objektivné existuje. MiiZe jit o pochybnost subjektivni povahy,
jejiz pricinou mlze byt i omyl. Pochybnosti se mohou tykat otazek skutkovych i pravnich. Podminkou
platnosti dohody o narovnani pfitom neni existence plivodniho (narovnavaného) pravniho vztahu mezi
Ucastniky této dohody. U&elem narovnani neni zjistit, jak se véci ve skute¢nosti maji, ale predejit
dal$im nesrovnalostem nebo sporim tim, ze puvodni zavazek, v némz se sporné pravo vyskytlo,
se zrusi a nahradi zavazkem novym. Narovnanim tedy nemusi vZdy dojit k faktické zméné rozsahu
vzajemnych prav a povinnosti G¢astnik(. Narovnani ma fadu shodnych rysu s privativni novaci, nebot i
jeji podstatou je, Ze dohodou zanika dosavadni zavazek a nahrazuje se jinym. Pfedpokladem narovnani
je v8ak spornost & pochybnost, kterou strany maji ohledné zavazku, a dohodou o narovnani Ize
upravit vzajemna prava a povinnosti v mnohem Sir§im rozsahu. Narovnani se muze tykat jen nékterych
vzajemnych prav a povinnosti, ohledné nichZ uc&astnici nebyli ve shodé, ale také celého zavazku
(zavazkového pravniho vztahu) nebo vSech dosavadnich zavazk( mezi ucastniky (tzv. generalni
narovnani), avSak s vyjimkou téch prav (a jim odpovidajicich povinnosti), na néz néktery z ucastnikud
nemohl pomyslet v dobé&, kdy byla smlouva o narovnani uzavfena. Dosavadni zavazek, jenz zanikl,
je nahrazen nové sjednanym, ktery je obsazen v dohodé o narovnani. Dohoda o narovnani je pak
samostatnym zavazovacim divodem.

NS CR sp. zn. 23 Cdo 1786/2010 - Dohoda o narovnani je samostatnym zavazovacim ddvodem -
pravnim dtvodem vzniku zavazku. Po uzavieni dohody o narovnani se jiz véfitel nemGze domahat plnéni
z pGvodniho zavazku, nybrzZ jen plnéni z nového zavazku z dohody o narovnani. Narovnani ma fadu
shodnych rysli s privativni novaci, nebot i jeji podstatou je, Ze dohodou zanika dosavadni zavazek a
nahrazuje se jinym. Pfedpokladem narovnani je vSak spornost &i pochybnost, kterou strany maji ohledné
zavazku, a dohodou o narovnani |ze upravit vzdjemna prava a povinnosti v mnohem $ir§im rozsahu.
NS CR sp. zn. 23 Cdo 1902/2009 - Institut narovnani slouzi predevsim k tomu, aby se pfedeslo dal$im
sporiim, jeho Ucelem neni zjisténi, jak se véci maji, ale odstranéni pochybnosti tim, Zze se plvodni
zavazek, ve kterém se sporné pravo vyskytlo, rusi a nahrazuje se zavazkem novym. U&elem narovnani
ve smyslu § 585 odst. 1 ob&anského zakoniku je odstranit spornost nebo pochybnost vznikajici napf.
o tom, zda byly splnény v8echny pfedpoklady vzniku nebo zaniku urcitého prava, spornost nebo
pochybnost tykajici se vySe pohledavky, jeji splatnosti, urokd, apod., pfi€emz spornost nebo pochybnost
muze byt skutkova i pravni, objektivni i subjektivni.

NS CR sp. zn. 23 Cdo 2957/2010 - Ugastnici Fizeni jsou samozfejmé vazani pravomocnym rozhodnutim,
kterym bylo rozhodnuto ve véci samé, v tom smyslu, Ze nemohou v jiném Fizeni uplatfiovat néaroky, o
nichz jiz bylo rozhodnuto. Prava a povinnosti deklarovana soudnim rozhodnutim v8ak mohou zaniknout i
jinak nez splnénim ze strany povinného, kupfikladu v duisledku prominuti dluhu, privativni novace, ale téz
v dusledku dohody o narovnani uzaviené mezi U€astniky sporu poté, co byl spor ukonéen pravomocnym
soudnim rozhodnutim. | pohledavka, o niz bylo rozhodnuto pravomocnym soudnim rozhodnutim, maze
byt mezi stranami sporna. (spravne to teda konstatoval aj KS v PreSove vo veci sp. zn. 6Cob/57/2016
- pozn. sudu). Spornosti prav ve smyslu § 585 ob¢&. zak. se nemini soudni spory, nybrz rozdilny nazor
ucastnikll na otazku existence, platnosti zavazku, jeho kauzy ¢€i obsahu (co, popf. v jakém rozsahu ma
byt plnéno, kdy apod.). Stacdi, Ze jedné ze stran se uréité pravo, které je sou€asti jejich vzdjemného
pravniho vztahu, jevi spornym bez ohledu na to, zda spor objektivné existuje. Mize jit o pochybnost
subjektivni povahy, jejiz pfi¢inou muze byt i omyl.

8.1. Presne v intenciach vyssie citovanych rozhodnuti je aj Zalovanym predloZené rozhodnutie NS SR sp.
zn. 3MCdo/13/2009, kde formulacia: ,Spornostou prava v zmysle § 585 ods.1 Obgianskeho zakonnika



sa nemienia sudne spory ...“ vyjadruje iba to (ako to vyplyva z dalSej ¢asti rozhodnutia), Ze spornost
medzi u€astnikmi pravneho ukonu nemusi byt kvalifikovan, t.j. taka, ktora viedla az k sidnemu konaniu.

K platnosti dovolania sa neplatnosti Dohody o urovnani.

9. Podla § 586 OZ

(1) Omyl o tom, o je medzi stranami sporné alebo pochybné, nespdsobuje neplatnost dohody o
urovnani. Ak vdak omyl bol vyvolany Istou jednej strany, méZe sa druha strana neplatnosti dovolat.

(2) Urovnanie dojednané dobromyselne nestraca platnost ani v pripade, Ze dodato¢ne vyjde najavo, Ze
niektora zo stran dohodnuté pravo v ¢ase dojednania urovnania nemala.

9.1. Zalovany tvrdi, Ze pravny Gkon urobil v omyle a Ze tento omyl bol vyvolany I'stou druhej strany, teda
umyselnym predstieranim alebo zaml€anim podstatnych okolnosti. Vo vztahu k posudzovaniu omylu
poukazuje sud na nasledujuce:

Podla NS CR sp. zn. 330d0/519/2006 - Ustanoveni § 49a obé. zak. pojednavajici o omylu jednajici
osoby neni totiz mozno vykladat tak, Ze na jeho zakladé je osoba, ktera se omylu dovolava, zbavena
povinnosti podle okolnosti konkrétniho pfipadu sama si zajistit odpovidajici miru objektivnich informaci
o okolnostech, resp. skute€nostech, které ma za rozhodujici pro uskute€néni zamysleného pravniho
Ukonu. Zanedbani poZadavku okolnostem pfiméfené péce jednajici osoby zajistit si odpovidajici
objektivni informace pro posouzeni existence pfedpokladu, které jsou pro ni z hlediska uvazovaného
pravniho ukonu vyznamné (resp. rozhodné), proto je zpUsobilé zpochybnit moZnost u¢inné se ve smyslu
ustanoveni § 49a ob&. zak. dovolat timto pocinanim ovlivnéného omylu. O omluvitelny omyl, kterym je
pravidelné omyl jednajici osoby tykajici se skutkovych okolnosti (error facti), pak nepochybné nejde,
byl-li omyl jednajici osoby zavinén jeji nedbalosti pfi vyuZiti moZnosti ovéfit si skute€nosti rozhodné pro
uskute¢néni zamysleného pravniho ukonu. Jinak fe¢eno o omyl, ktery Ize omluvit, neptjde tehdy, méla-li
jednajici (a omylu se pak dovolavajici) osoba mozZnost se takovému omylu vyhnout vlastni peclivosti pfi
seznani skute€nosti rozhodujicich pro uskute€néni pravniho ukonu. Nelze totiz akceptovat, Ze by bylo
mozno se ucinné dovolat neplatnosti pro omyl podle ustanoveni § 49a ob&. zak. za situace, kdy by omylu
se dovolavajici osoba zanedbala pro ni ve véci objektivné existujici moznost pfesvédcCit se o pravém
stavu véci a bez pficiny se ve svém Usudku nechala myIné ovlivnit pfipadnymi dojmy, ndznaky fedeni,
resp. hypotézami o vlastnostech pfedmétu zamysleného pravniho ukonu (k tomu srovnej rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 19. prosince 2002, sp. zn. 30 Cdo 1251/2002).

Podla NS SR sp. zn. 3Cdo/192/2008 - Z ustanovenia § 49a Obcianskeho zdkonnika <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/> vyplyva, Ze pravny ukon je neplatny, ak ho konajuca osoba
urobila v omyle vychadzajucom zo skutoénosti, ktora je pre jeho uskutoénenie rozhodujuca, a osoba,
ktorej bol pravny ukon uréeny, tento omyl vyvolala alebo o iom musela vediet. Pravny ukon je takisto
neplatny, ak omyl tato osoba vyvolala umyselne. Omyl v pohnutke nerobi pravny ukon neplatnym.
Citované ustanovenie obsahuje Upravu pravnych nasledkov pre pripad, Ze pravny ukon bol urobeny v
omyle ako nevedomosti o skutonom stave veci. Pravna podstata omylu spoCiva v tom, Ze konajuci
mal nespravnu, resp. nedostatoénu predstavu o pravnych u&inkoch ukonu. Omyl vo véli je pravne
vyznamny (ma za nasledok neplatnost pravneho dkonu) len vtedy, ak ho konajuca osoba urobila
v omyle vychadzajucom zo skuto€nosti, ktora bola pre pravny ukon rozhodujuca, resp. podstatna a
osoba, ktorej bol pravny ukon uréeny, tento omyl vyvolala alebo o fiom musela vediet' v Ease pravneho
ukonu. Omyl je pri pravnom ukone rozhodujuci, resp. podstatny, ak sa tyka pravneho dévodu alebo inej
skuto€nosti, ktora bola pre uskuto&nenie pravneho ukonu podla prejavenej vble rozhodujica. Pravne
nasledky omylu su teda spojené len s urcitym kvalifikovanym (pravne vyznamnym) omylom. Pravne
vyznamny je omyl vtedy, ak je tento omyl skryty (t.j. u€astnik konajuci v omyle o iom nevie) a druhy
u€astnik tento omyl spbsobil priamo umyselne. O omyl vSak pdjde aj vtedy, ked druhy u&astnik omyl
vyvolal inak, napr. neumyselne alebo o iom musel vediet. V takomto pripade omyl musi vychadzat' zo
skutoCnosti, ktord je pre uskuto€nenie pravneho ukonu rozhodujuca (musi ist o omyl podstatny). Omyl
je podstatny, ak ho konajuca osoba urobila v omyle vychadzajiucom zo skuto€nosti, ktora je pre jeho
uskuto€nenie rozhodujuca (podstatna), a bez ktorej by k pravnemu ukonu nedoslo, a dalej osoba, ktorej
bol pravny ukon uréeny, tento omyl vyvolala alebo o fiom musela v €ase pravneho Ukonu aspori vediet.
Ustanovenie § 49a Obcianskeho zakonnika <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/>
vSak nemozno vykladat tak, Ze na jeho zaklade je osoba, ktora sa omylu dovolava, zbavena povinnosti
si sama, podla okolnosti konkrétneho pripadu, zabezpecit' objektivne informacie o okolnostiach, ktoré
povazuje tato osoba za rozhodujuce pre uskutonenie zamyslaného pravneho ukonu a bez pri€iny sa vo
svojom usudku nechala mylne ovplyvnit pripadnymi naznakmi rieSenia zamyslaného pravneho ukonu.



9.2. Na zaklade vysSie citovanych zaverov sudnej praxe, povazuje sud dovolanie sa neplatnosti Dohody
o urovnani pre tvrdeny omyl za pravne irelevantné. V Dohode o urovnani je totiz zretelne v jej Clanku
Il. ods. 2 uvedené, Ze

1. trok z omeskania je na ro¢nej baze (arg. p.a.),

2. urok z omeskania je viazany na ¢asové obdobie (arg. od 30.04.2004 do 15.04.2013),

3. urok z omeskania uz za ¢as uvedeny v bode 2. ma vysku 45797 €, ¢o zjavne presahuje 11% zo sumy
46471,48 € ako jednorazovy urok tvrdeny Zalovanym,

a teda precitanim tejto Dohody sa Zalovany nemohol dostat’ do Ziadneho omylu, ohfadom zavazku, ktory
ma podla nej plnit.

K formul&cii vyroku rozsudku.

10. Podla NS SR sp. zn. 5 Cdo 254/2009 - Poziadavka ustanovenia § 79 ods. 1 vety druhej OSP, aby zo
Zaloby vyplyvalo, ¢oho sa Zalobca domaha, neznamena, Ze by Zalobca bol povinny urobit sudu navrh
na znenie vyroku jeho rozsudku. Ak Zalobca oznacil v Zalobe presne, urcite a zrozumitelne povinnost,
ktord ma byt Zalovanému uloZzena rozhodnutim sudu alebo spbsob uréenia pravneho vztahu, prava
alebo pravnej skuto€nosti, sud nepostupuje v rozpore so zakonom, ak pouzitim inych slov vyjadri vo
vyroku svojho rozhodnutia rovnaké prava a povinnosti, ktorych sa Zalobca domahal. Iba sud rozhoduje
o tom, ako bude formulovany vyrok jeho rozhodnutia; pripadnym navrhom zalobcu na znenie vyroku
rozhodnutia pritom nie je viazany. Pri formulacii vyroku rozhodnutia sud musi dbat, aby vyjadroval (z
obsahového hladiska) to, Coho sa Zalobca Zalobou skutoéne domahal.

10.1. V prejednavanej veci bolo zrejmé, Zze zalobca sa domaha uréenia, Ze zavazok Zalovaného z
Dohody o urovnani trva, preto sud inymi slovami ako bol formalne navrhnuty petit rozsudku, Zalobe
vyhovel.

11. Podla § 251 C.s.p. - Trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a ucelne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

Podla § 255 ods.1 C.s.p. - Sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.
Podla § 262 ods.1 C.s.p. - O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

11.1. Zalobca v konani Gspesny ma pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie. Podla § 359 C.s.p. - Odvolanie mdze podat strana, v ktore;j
neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na Okresnom sude PreSov v dvoch (2)
vyhotoveniach.

Podla § 363 C.s.p. - V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych ddévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 C.s.p. - Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 C.s.p. - (1) Odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



(2) Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

(3) Odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat’ len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Podla § 366 C.s.p. - Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.



