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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jana Burika a
¢lenov senatu JUDr. Ladislava Mejstrika a JUDr. Jozefa Turzu, v pravnej veci zalobkyne: I. E., rod.
A., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom O. XXX, prechodne bytom X. XX/X, V., proti zalovanému: H.
E., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom O. XXX, zastupenému JUDr. Miloslavom Hrickom, advokatom
so sidlom Ulica 1. maja 709, Liptovsky Mikulas, ICO: 42 219 361, o vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov, na odvolanie zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas,
€. k. 4C/13/2020-274 zo dna 24. 06. 2021, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Zalobkyni priznava narok nanahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Liptovsky Mikula$ vyporiadal bezpodielové spoluvlastnictvo
ucastnikov (dalej uz len ,.BSM®) s tym, Ze Zalovaného zaviazal na Uplné vyporiadanie uhradit' Zalobkyni
sumu 38 430,92 eur do 60 dni od pravoplatnosti rozsudku. Ziadnej zo stran narok na nahradu trov
konania nepriznal a ulozil im povinnost nahradit' trovy Statu v plnom rozsahu. Pri rozhodovani vo
veci vychadzal z ust. § 143 Obcianskeho zakonnika v spojeni s ust. § 150 Obgianskeho zakonnika a
neprihliadol na p6zi¢ky, ktoré mali byt poskytnuté Zalovanému od fyzickych osdb za trvania manzelstva.
V tejto asti neprihliadol na Zalovanym navrhnuté dékazy v zmysle ust. § 153 ods. 1 druha veta CSP,
ked mal za to, Ze Zalovany tieto dékazy navrhol az na poslednom pojednavani, z ktorého dévodu by
muselo byt pojednavanie odro€ené a naviac ani po vykonani tychto dokazov by nebolo preukazané,
akym spésobom mali byt pouzité finanéné prostriedky poskytnuté z takychto zmldv. Zalovany takyto
dbkaz nenavrhol v priebehu konania, ani po vyjadreni Zalobkyne, pri€¢om bol pou¢eny o tom, Ze na
neskoér predlozené a oznacdené skuto€nosti a dékazy nemusi sud prihliadnut. Rovnako bol pouéeny o
nasledkoch sudcovskej koncentracie, a preto sid povaZzoval tvrdenia o p6zi¢kach za ucelové v snahe
Zalovaného znizit hodnotu vyplatku, ktory by v rdmci BSM pripadol Zalobkyni. O trovach konania sud
rozhodol podla ust. § 255 ods. 2 CSP, kedZe mal za to, Ze Ziadna zo stran nemala v konani Uspech,
ked jej bola priznana polovica zo spoloéného majetku.

2. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie v zdkonom stanovenej lehote Zalovany. Prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu ziadal napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zrusit a vec mu vratit' na
dalie konanie dbévodiac tym, Ze sud prvej indtancie pochybil, ked neprihliadol pri rozhodovani na
zavazky zo zmluvy o pbzicke uzavretej s J. V. a na zavazok o pbzicke uzavretej s F. X. a P. A.. Ako
na pojednavani vysvetlil, citované zmluvy boli overené v jeden defi preto, aby Zalobkyfia nenamietala
pravost podpisov na zmluvach, z ktorého dévodu potom poziadal svojich veritelov, aby svoje podpisy

osvedcili. To, ze nehnutelnosti boli zhodnotené a opravované, vyplyva zo znaleckych posudkov a uz



tu je zrejmé, Ze na tieto opravy a rekonstrukcie boli pouzité finanéné prostriedky z predmetnych zmluv.
Mal za to teda, Ze riadne preukazal existenciu zdvazkov a na tieto zavazky mal sud pri rozhodovani
prihliadnut. Predposledné pojednavanie bolo odro¢ené za u¢elom dohody so Zalobkyriou a v Ziadnom
zaujme nemal v umysle predlZzovat svojim postupom priebeh konania.

3. Zalobkyha sa k podanému odvolaniu nevyjadrila.

4. Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskimal vec v rozsahu mu danom ust. § 379, § 380 CSP a bez
nariadenia pojednavania (§ 385 CSP) rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny podla ust. §
387 ods. 1 CSP potvrdil.

5. Ako je uz vysSie uvedené Zalovany v odvolacom konani vytykal sudu prvej indtancie nespravny
procesny postup, ked tento odmietol vykonat dokazy na preukazanie zavazkov ucastnikov vyplyvajucich

zo zmluv o pézickach uzavretych s fyzickymi osobami, ktoré navrhol na poslednom pojednavani pred
vyhlasenim rozhodnutia.

6. Sud prvej indtancie tento svoj postup zdévodnil v bodoch 25. a 26. dévodov napadnutého rozhodnutia,
ked vychadzajuc z ust. § 153 ods. 1 druha veta CSP mal za to, Ze Zalovany prostriedky procesnej obrany,
v priebehu konania, pricom bol riadne pouéeny o nasledkoch sudcovskej koncentracie na ¢€.I. 89 a 90
spisu.

7. S takymto postupom sudu prvej inStancie sa stotoznil aj odvolaci sud, lebo je zrejmé, Ze Zalobkyha od
Zalovany dostato¢ny Casovy priestor na navrhnutie vSetkych dékazov, ktoré povazoval za potrebné na
preukazanie svojich tvrdeni. Pokial bolo predposledné pojednavanie odro¢ené na dobu jedného mesiaca
za ucelom uzavretia dohody medzi u€astnikmi, tu Zalovany opat vedel, Ze k uzavretiu dohody nedoslo
a mal moznost pred pojednavanim poziadat sud, pripadne sam zabezpecit’ potrebné ddkazy, tak aby
ich bolo mozné vykonat na poslednom pojednavani, €o neurobil a i z tohto pohladu potom je potrebné
povazovat procesny postup sudu prvej inStancie za zakonny v sulade s ust. § 153 ods. 1, 2 CSP.

8. O trovach odvolacieho konania sud rozhodol podla ust. § 255 ods. 1 CSP s pouZzitim ust. § 396 ods.
1 CSP a priznal Zzalobkyni, ktord mala v odvolacom konani Uspech, narok na nahradu trov odvolacieho
konania v celom rozsahu (o vySke trov rozhodne sud prvej inStancie).

9. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote 2
mesiacov od dorugenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval
v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha
(dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



