Sud: Okresny sud Trnava

Spisova znacka: 11Cpr/3/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2115228122

Déatum vydania rozhodnutia: 28. 06. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Zuzana Pribulova

ECLI: ECLI:SK:OSTT:2018:2115228122.12

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkyriou JUDr. Zuzanou Pribulovou v pravnej veci zalobkyne: G.. E. H., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom T. XXX/XX, M., zastipena: JUDr. Vojtech Foéldes, advokat, Jaskovy rad 163,
Bratislava, proti Zalovanému: |., zastupeny: JUDr. Katarina Bajova, Hlavna 25, Trnava, o zaplatenie
nahrady mzdy a o nahrade trov konania, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni nahradu mzdy vo vyske 19.909,50 eura brutto spolu s trokom
z omeskania

vo vyske 5,05% ro¢ne

zo sumy 934,50 eura od 01.12.2015 do zaplatenia,
zo sumy 934,50 eura od 01.01.2016 do zaplatenia,
zo sumy 934,50 eura od 01.02.2016 do zaplatenia,
zo sumy 975,- eur od 01.03.2016 do zaplatenia,
zo sumy 975,- eur od 01.04.2016 do zaplatenia,
vo vySke 5% rocne

zo sumy 975,- eur od 01.05.2016 do zaplatenia,
zo sumy 975,- eur od 01.06.2016 do zaplatenia,
zo sumy 975,- eur od 01.07.2016 do zaplatenia,
zo sumy 975,- eur od 01.08.2016 do zaplatenia,
zo sumy 975,- eur od 01.09.2016 do zaplatenia,
zo sumy 975,- eur od 01.10.2016 do zaplatenia,
zo sumy 1.034,- eur od 01.11.2016 do zaplatenia,
zo sumy 1.034,- eur od 01.12.2016 do zaplatenia,
zo sumy 1.034,- eur od 01.01.2017 do zaplatenia,
zo sumy 1.034,- eur od 01.02.2017 do zaplatenia,
zo sumy 1.034,- eur od 01.03.2017 do zaplatenia,
zo sumy 1.034,- eur od 01.04.2017 do zaplatenia,
zo sumy 1.034,- eur od 01.05.2017 do zaplatenia,
zo sumy 1.034,- eur od 01.06.2017 do zaplatenia,
zo sumy 1.034,- eur od 01.07.2017 do zaplatenia,
a to v lehote do 60 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Vo zvysku sa zaloba v Casti o zaplatenie nahrady mzdy zamieta.
1. Zalobkyni sa vo&i zalovanému priznéava narok na nahradu trov konania o uréenie neplatnosti
vypovede v rozsahu 100% a na nahradu trov konania o zaplatenie nahrady mzdy v rozsahu 100% z

prisudenej sumy 19.909,50 eura.

IV. Zalovanému sa vogi Zalobkyni narok na nahradu trov konania o uréenie, Ze pracovny pomer medzi
Zalobkynou a zalovanym nadalejtrva, nepriznava.



odovodnenie:

1. Zalobkyna sa zalobou zo diia 20.11.2015, doruéenou tunaj$iemu stdu diia 23.11.2015, domahala
vydania rozhodnutia, ktorym by sud urcil, Ze vypoved z pracovného pomeru s nazvom ,Vypoved podla
§ 63 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 311/2001 Z.z. Zakonnik prace v zneni neskorsich predpisov" pod €islom
00052/2015/GymHI-3 zo dna 15.06.2015, ktoru zalovany dorucil zalobkyni dnia 15.06.2015 a nasledne
18.06.2015, je neplatna a pracovny pomer Zalobkyne k Zalovanému dalej trva, a aby zaviazal Zalovaného
povinnostou zaplatit’ Zalobkyni nahradu mzdy vo vy3ke 934,50 eura mesacne brutto od 01.10.2015 az
do doby, kedy Zalobkyni umozni vykon prace podfa pracovnej zmluvy, a tiez Ze Zalovany je povinny
nahradit’ Zalobkyni trovy konania a trovy pravneho zastupenia.

2. Okresny sud Trnava Ciasto¢nym rozsudkom ¢.k. 11Cpr/3/2015-281 zo dria 02.02.2017 vo vyroku
I. ur€il, Ze vypoved dana Zalobkyni Zalovanym dria 15.06.2015 je neplatna a vo vyroku Il. zamietol
Zalobu v &asti o urenie, Ze pracovny pomer medzi Zalobkyfiou a Zalovanym nadalej trva. Na zaklade
odvolania podaného Zalovanym rozhodoval vo veci Krajsky sud v Trnave, ktory rozsudkom ¢&.k.
10CoPr/1/2017-332 zo dna 29.11.2017 rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej ¢asti vo vyroku I.
potvrdil. Po pravoplatnosti Ciastoného rozsudku zostalo predmetom konania rozhodovanie o naroku
Zalobkyne na nahradu mzdy, ako aj o ndhrade trov celého konania.

3. Na pojednavani dfia 07.06.2018 sud pripustil zmenu petitu Zaloby v €asti uplatneného naroku na
nahradu mzdy tak, Ze rozhodoval o petite v nasledovnom zneni: ,|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni
nahradu mzdy vo vyske 27.564,80 eur brutto spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,05% ro€ne zo sumy
934,50 eur od 01.12.2015 do zaplatenia, zo sumy 934,50 eur od 01.01.2016 do zaplatenia, zo sumy
934,50 eur od 01.02.2016 do zaplatenia, zo sumy 975,- eur od 01.03.2016 do zaplatenia, zo sumy 975,-
eur od 01.04.2016 do zaplatenia, vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 975,- eur od 01.05.2016 do zaplatenia, zo
sumy 975,- eur od 01.06.2016 do zaplatenia, zo sumy 975,- eur od 01.07.2016 do zaplatenia, zo sumy
975,- eur od 01.08.2016 do zaplatenia, zo sumy 975,- eur od 01.09.2016 do zaplatenia, zo sumy 975,-
eur od 01.10.2016 do zaplatenia, zo sumy 1.034,- eur od 01.11.2016 do zaplatenia, zo sumy 1.034,- eur
od 01.12.2016 do zaplatenia, zo sumy 1.034,- eur od 01.01.2017 do zaplatenia, zo sumy 1.034,- eur
od 01.02.2017 do zaplatenia, zo sumy 1.034,- eur od 01.03.2017 do zaplatenia, zo sumy 1.034,- eur
od 01.04.2017 do zaplatenia, zo sumy 1.034,- eur od 01.05.2017 do zaplatenia, zo sumy 1.034,- eur
od 01.06.2017 do zaplatenia, zo sumy 1.034,- eur od 01.07.2017 do zaplatenia, zo sumy 1.034,- eur
od 01.08.2017 do zaplatenia, zo sumy 1.034,- eur od 01.09.2017 do zaplatenia, zo sumy 1.034,- eur od
01.10.2017 do zaplatenia, zo sumy 1.100,50 eur od 01.11.2017 do zaplatenia, zo sumy 1.100,50 eur od
01.12.2017 do zaplatenia, zo sumy 1.100,50 eur od 01.01.2018 do zaplatenia, zo sumy 1.100,50 eur
od 01.02.2018 do zaplatenia, zo sumy 151,30 eur od 01.03.2018 do zaplatenia, a to vietko v lehote do
15 dni od pravoplatnosti rozsudku. Il. Sud priznava Zalobkyni proti Zalovanému narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100%."

4. Zalobkyna zalobu v &asti nahrady mzdy odévodnila tym, Ze naroky na nahradu mzdy si uplatfiuje
voéi Zalovanému za obdobie od 01.10.2015, t.j. odo dha ozndmenia zamestnavatelovi, Ze Zalobkyna
trva na dalSom zamestnani, do pravoplatnosti rozsudku, ktorym sud uréil, Ze vypoved je neplatna.
Sucasne si zalobkyna voci zalovanému uplatfiuje Uroky z omeskania tak, ako je uvedené v prilohe
,Vypodet nahrady mzdy". Urok z ome$kania je pozadovany vzdy od prvého diia nasledujliiceho mesiaca
po mesiaci, v ktorom bola splatnd mzda za predchadzajici mesiac. Zalobkya dalej uviedla, Ze na
vyskumnej praci k Il. atestacii robila 2 roky, druhu atestaciu nema urobenu, Ziadost’ nepodala, nakolko
v tom &ase uZ by nebola pedagogicky zamestnanec. Zalobkyfa dalej poukazovala na to, Ze st¢asné
znenie Zakonnika prace uz nepozZaduje, aby Zalobkyha preukazovala, ¢i sa do prace zapoijila, aku
mzdu dosahovala u nového zamestnavatela, pretoZze tato poziadavka bola zo Zakonnika prace pri
jeho rekodifikacii vypustena. Pokial zalobkyfia dosahovala nejaky mesacny prijem v rodinnej firme,
tak povazuje za potrebné zdéraznit, Ze rodinna firma bola zalozena z prostriedkov patriacich do BSM
zalobkyne a jej manzela. Skuto€nost, Ze dosahovala v tejto rodinnej firme nejaky prijem, mozno obrazne
prirovnat, ako keby z lavého vrecka si prelozila prostriedky do pravého vrecka, su to ich finan¢né
prostriedky. Objem financii, na ktoré Zalovana strana poukazuje, to je vybavenie firmy, to nie je Cisty
zisk, ¢istd mzda Zalobkyne. Zalobkyfa poukazuje na to, Ze pokial dosahovala v rodinnej firme nejaké
prijmy, tak to nie s prijmy, o ktorych dosiahnutie by sa nejako zasluZila Zalovana strana. Zalovana



strana do dnesného dia nevyplatila Zalobkyni ani nahradu mzdy za minimalnych 12 mesiacov, na ktoré
ma Zalobkyrna zo zakona narok. Bezprostredne po pravoplatnosti Ciasto€ného rozsudku o neplatnosti
skoné&enia pracovného pomeru bola Zalobkyfha vyzvana, aby sa dostavila na pracovisko k Zalovanej
strane. Hned, ked sa dostavila do prace, jej bola doru¢ena nova vypoved z pracovného pomeru, kde
sU uvedené tie isté dovody, s tym, Ze po€as vypovednej doby dostava nahradu mzdy, z ktorej jej vak
Zalovany strhol prostriedky, ktoré jej pred 3 rokmi vyplatil titulom odstupného. Zalobkyfia mé za to, Ze
nie su dané podmienky na to, aby sud rozhodoval o znizovani vysky nahrady mzdy tak, ako to pozaduje
Zalovany. Neobstoji ani dovolavanie sa na socialnu situaciu Zalobkyne, ktord ma udrzatefnu len kvoli
tomu, Ze je spolocnickou spolu so svojim manzelom v rodinnej firme.

5. Ako dbkazy v suvislosti s uplatnenym narokom na nahrady mzdy Zalobkyria okrem skor predloZzenych
dbkazov predlozila Potvrdenie zo diia 12.02.2018, Ponuku prace GIK jun 2017 z internetu, ozndmenie
prokuratora zo dha 16.03.2018, Ziadost o poskytnutie informacie zo dria 08.01.2018, odpovede GIK
zo dna 17.01.2018, Poskytnutie informacie zo dfia 16.02.2018, Aktualnu sadzbu zékonnych urokov z
omeskania, Vypocet nahrady mzdy, Vypocet kreditového priplatku, Stupnice platovych tarif u€inné od 1.
januara 2015, od 1. januéara 2016, od 1. septembra 2016, od 1. septembra 2017 s prilohami, Oznamenie
k atestaciam zo dna 20.06.2016.

6. Zalovany sa k Zalobe v &asti nahrady mzdy vyjadril tak, e ako zamestnavatel navrhuje, aby
sud nahradu mzdy za obdobie presahujice 12 mesiacov Zalobkyni nepriznal. Zalovany poukazoval
na to, Ze Zalobkyha potvrdila, Ze ihned po skonleni pracovného pomeru sa zamestnala vo svojej
obchodnej spolo¢nosti Y. s.r.o., B.: XX XXX XXX, N. 8, XXX XX G., ktoru vlastni spolo&ne rovnakym
dielom s manzelom a poberala mzdu rovnajicu sa svojmu funkénému platu. Zalovany dalej uviedol,
Ze ide o bonitnu obchodnu spolo€nost’ s prevadzkou v T. (vzdialenost od bydliska Zzalobkyne 6,3 km
a G., vzdialenost’ od bydliska Zalobkyne 4,3 km). Uvedena obchodna spolo¢nost’ mala podla registra
uctovnych zavierok za rok 2015 trzby v sume 1.748.201,- eur, mzdové naklady v sume 73.333,- eur a
zisk po zdaneni v sume 125.868,- eur, za rok 2016 trzby v sume 1.609.084,- eur, mzdové naklady v
sume 96.372,- eur a zisk po zdaneni v sume 46.313,- eur, za rok 2017 trzby v sume 1.808.612,- eur,
mzdové naklady v sume 106.028,- eur a zisk po zdaneni v sume 39.441,- eur. Na ucte nerozdeleného
zisku z predchadzajicich obdobi spoloénost uvadza sumu 755.669,- eur. Dalej zalovany uviedol, Ze z
ustalenej judikatury vyplyva, Ze ndhrada mzdy ma pinit funkciu sank&nu, satisfakénu a socialnu. Sankénu
ako trest pre zamestnavatela, Ze rozviazal pracovny pomer so Zalobkyriou vypovedou, ktora vypoved
bola sudom uréena za neplatnu, a satisfakénu a socialnu ako zadostucinenie pre zamestnanca. Po
uplynuti lehoty 12 mesiacov uvedenej v ustanoveni § 79 ods. 2 Zakonnika prace ustupuje do pozadia
sankéna a satisfakéna povaha nahrady mzdy a zvyraziiuje sa jej socialna funkcia. Zalovany je toho
nazoru, Ze nad dobu 12-tich mesiacov v pripade Zalobkyne, ktora poberala mzdu v rovnakej vySke a
socialnu ujmu netrpela a ani netrpi, by nahrada mzdy po uplynuti 12-tich mesiacov prestala pinit’ socialnu
funkciu ako aj funkciu socialnej ochrany, kedZe Zalobkyha by poberala dve mesa&né mzdy v rovnakej
vyske. Pre Zalovaného aj nahrada mzdy za 12 mesiacov brutto je vysokym trestom a dostato¢nou
sankciou vzhladom na limitovane financné prostriedky, ktoré Zalovany nema v rozpocte a je odkazany
na svojho zriadovatela, i ked uvedené Zalovany neuvadza ako dévod zniZenia nahrady. Zalovany
uviedol, Ze zakladnymi hladiskami, ktoré sud berie do Uvahy pri rozhodovani o zniZeni alebo nepriznani
nahrady mzdy, su predovSetkym skuto€nosti, i sa zamestnanec zapojil alebo mohol zapojit' do prace v
mieste dohodnutom pracovnou zmluvou pre vykon prace, &i vykonaval pracu, vykon ktorej je pre neho
vyhodnej8i alebo rovnocenny, a aki mzdu za vykonanu pracu obdrzal. K zniZeniu alebo k nepriznaniu
nahrady mzdy méze sud pristupit’ vtedy, ak je mozné po zhodnoteni vietkych okolnosti pripadu dovodit,
Ze zamestnanec sa zapojil do prace u iného zamestnavatela za podmienok v zasade rovnocennych
alebo dokonca vyhodnejsich, nez by mal pri vykone prace podla pracovnej zmluvy, ak by zamestnavatel
plnil svoju povinnost pridelovat mu pracu. Zalovany poukazoval nato, Ze ak Zzalobkyfa pracovala od roku
2013 na atestacii, mala predloZzit dékaz o tom, Ze si ju urobila. Ak by mala pracu spravenu, prihladku by
poslala. Pracovny pomer Zalobkyne trval do 30.09.2015, v pripade, Ze teda tvrdi, Ze jej nebolo umoznené
alebo by jej nebolo umoznené podat si Ziadost, o tejto skutonosti absentuje legitimny dokaz. Zalovany
dalej uviedol, Ze zalobkyria poberala nadStandardny prijem, ¢o bolo potvrdené oboznamenymi listinnymi
dékazmi. Podla Zalovaného je potrebné prihliadat na otazku dobrych mravov v suvislosti s vySkou
prijmu resp. duplicitou prijmu a nahrady, pri€om poukazuje na rozsudok Krajského sudu v Trnave &.k.
25C0/163/2016. Zalovany poukazoval na to, Ze neexistuje jednoznaéné stanovisko v judikattre ohladne
pouzitia dobrych mravov pri rozhodovani sudu o zZiadosti Zalovaného o zniZzeni nahrady. Nie je pravda,
Ze by nemali snahu vyplatit 12 mesiacov. Pravna zastupkyria osobne kontaktovala pravneho zastupcu



Zalobkyne, €o potvrdil aj na predchadzajucom pojednavani a navrhla thradu predmetnych 12 mesiacov,
&o bolo zo strany Zalobkyne odmietnuté. Zalovany poukazuje na skutoénost, Ze aj Krajsky v Trnave videl
rozpor s dobrymi mravmi v tom, Ze by Zalobcovi bola duplicitne vyplacana mzda, ktora sa uz dostavala do
rozporu so socidlnou ochranou alebo nejakou satisfakénou funkciou. Preukézatefne prijem Zalobkyne
pocas rozhodného obdobia bol jeden a pol nasobne vyssi ako mala u Zalovaného a v danom pripade
aj urok z omeskania je majetkovou sankciou, ktoru Zalobkyha dostava ako celok aj s priznanou istinou
napriklad za 12 mesiacov, méze dostat’ pefiazné zadostucinenie vo svojom celku. Podla Zalovaného
mala Zalobkyria v podstate vyhodnejSie zamestnanie, €o sa tyka aj prepravy do zamestnania. Vyplatenim
12 mesiacov su splnené vsetky tri funkcie a priznanie nahrady v celom rozsahu by bolo prave v rozpore
s dobrymi mravmi. Zalovany poukazal na bonitu spolognosti, v ktorej Zalobkyfa pracuje, na obraty
spolocnosti, ktoré su v rozpati od 1,6 do 1,8 miliéna eur a skuto€nost, Ze okrem mzdy, ktora je jeden a
pol nasobne vy33ia ako nahrada mzdy, ma Zalobkyra narok aj na vyplatu zisku.

7. Ako dOkazy Zalovany predloZil vyjadrenie riaditelky Zalovaného zo dfia 26.04.2018, Vypis z
Obchodného registra na internete, Vypis zo Zivnostenského registra na internete, U&tovné zavierky
spoloénosti Y. s.r.o. za roky 2015, 2016 a 2017. Dalej Zalovany navrhol doplinit dokazovanie vyZiadanim
potvrdenia o dobe zamestnania a vySke mzdy Zalobkyne v obdobi od 01.10.2015 do 31.01.2017 od
Socialnej poistovne a zamestnavatela Zalobkyne.

8. Sud vykonal dokazovanie listinami predloZenymi Zalobkyfiou a Zalovanym, ako aj zabezpelenymi
na navrh Zalovaného (vysledkami elektronickej lustracie Zzalobkyne v Socialnej poistovni (€.I. 353),
odpovedou spolo¢nosti Y. s.r.o. zo dfa 26.03.2018 s prilohami €.I. 377 az 380 a zo dfia 27.03.2018 s
prilohami €.l. 382 az 385), pricom zistil nasledovny skutkovy stav:

9. Z Ciastocného rozsudku Okresného sudu Trnava €.k. 11Cpr/3/2015-281 zo dia 02.02.2017, ktory bol
potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v Trnave €.k. 10CoPr/1/2017-332 zo diha 29.11.2017, vyplyva, Ze
bolo sudom uréené, Ze vypoved dana Zalobkyni Zalovanym dria 15.06.2015 je neplatna, pri¢om rozsudok
nadobudol pravoplatnost driom 09.01.2018. Z Pracovnej zmluvy €. 01/07/03 zo dfia 01.07.2003 (€.l. 12)
vyplyva, Ze bola uzavretd medzi Zalobkyfiou ako zamestnancom a Zalovanym ako zamestnavatelom,
pracovny pomer bol dojednany na dobu neurditu bez skuSobnej doby s dohodnutym druhom prace
stredoskolsky uditel - vychovnovzdelavacia ¢innost, s miestom vykonu prace na l. v T., s tym, Ze platové
zaradenie a plat uréi zamestnavatel osobitnym rozhodnutim podra platnych predpisov. V konani nebolo
sporné, Ze zalobkyfa Ozndmenim o nesuhlase s vypovedou zo dfia 27.09.2015 (€.I. 29) oznamila
Zalovanému, Ze skon&enie pracovného pomeru vypovedou z organizaénych dévodov povazuje za
neplatné a nadalej trva na tom, aby jej zamestnavatel prideloval pracu podfa dohodnutého druhu prace
uvedeného v pracovnej zmluve. Podla nepopretého skutkového tvrdenia Zalobkyne, bolo ozndmenie
dorucené Zalovanému dia 01.10.2015. V konani tieZ nebolo medzi stranami sporné, Ze vySka funkéného
platu Zalobkyne je za obdobie od 10/2015 do 12/2015 vo vySke 934,50 eura mesacéne brutto, od
1/2016 do 8/2016 vo vySke 975,- eur mesacne brutto, od 09/2016 do 8/2017 vo vyske 1.034,- eur
mesacne brutto, od 09/2017 do 12/2017 vo vySke 1.100,50 eura mesacne brutto, a za obdobie od
01.01.2018 do 09.01.2018 vo vyske 151,30 eura brutto. V konani bolo preukazané, ze po€as obdobia,
za ktoré Zalobkyfa Ziada nahradu mzdy, bola zamestnana v spolo€nosti J. XXX XXX, N. 8, XXX XX
G., pricom dosahovala hrubu mzdu priemerne vo vySke 1.367,21 eura. V konani bolo spornym, &i su
v prejednavanej veci dané dévody pre nepriznanie nahrady mzdy presahujicej 12 mesiacov, ktoru
poZiadavku vzniesol Zalovany.

10. Podla § 470 ods. 1 a 2 veta prva zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len
,CSP"), ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za¢até predo dfiom nadobudnutia jeho
uginnosti. (1) Pravne Gc&inky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia uginnosti tohto
z&kona, zostavaju zachované. (2)

11. Podfa § 79 ods. 1 zdkona €. 311/2001 Z.z. Z&konnik prace (dalej len ,ZP"), ak zamestnavatel
dal zamestnancovi neplatnu vypoved alebo ak s nim neplatne skon il pracovny pomer okamzite
alebo v skudobnej dobe a ak zamestnanec oznamil zamestnavatelovi, ze trvd na tom, aby ho
nadalej zamestnaval, jeho pracovny pomer sa nekonéi, s vynimkou, ak sud rozhodne, Ze nhemozno
od zamestnavatela spravodlivo pozadovat, aby zamestnanca nadalej zamestnaval. Zamestnavatel
je povinny zamestnancovi poskytnat nahradu mzdy. Tato nahrada patri zamestnancovi v sume jeho
priemerného zarobku odo dna, ked oznamil zamestnavatelovi, ze trva na dalSom zamestnavani, az do



Casu, ked mu zamestnavatel umozni pokraCovat v praci alebo ak sud rozhodne o skonéeni pracovného
pomeru.

12. Podla § 79 ods. 2 ZP, ak celkovy Cas, za ktory by sa mala zamestnancovi poskytnat nahrada mzdy,
presahuje 12 mesiacov, mbze sud na Ziadost zamestnavatela jeho povinnost' nahradit mzdu za &as
presahujuci 12 mesiacov primerane znizit, pripadne nahradu mzdy za €as presahujuci 12 mesiacov
zamestnancovi vébec nepriznat. Nahrada mzdy moZze byt priznana najviac za ¢as 36 mesiacov.

13. Podla § 4 ods. 4 zakona €. 553/2003 Z.z. o odmeriovani niektorych zamestnancov pri vykone prace
vo verejnom zaujme a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (dalej len ,zak.€. 553/2003 Z.z."), funk&ny
plat na Ucely tohto zakona je sucet tarifného platu, zvySenia tarifného platu podla § 7 ods. 7 a 8 a
priplatkov uréenych mesa¢nou sumou podfa odseku 1 pism. c) azj), ), u) a v). Funkény plat je aj plat pri
vykonavani inej prace alebo funk&ny plat poskytovany podla § 30 ods. 3, § 32a ods. 1a §32b ods. 1a 2.

14. Podla § 29 ods. 1, 2 a 4 z&k.C. 553/2003 Z.z., ak osobitné predpisy, ktoré sa vztahuju na
zamestnavatelov a zamestnancov podla § 1 ods. 1, obsahuju ustanovenia o mzde, je fiou plat podla
tohto zadkona. (1) Ak osobitné predpisy, ktoré sa vztahuju na zamestnavatelov a zamestnancov podla § 1
ods. 1, obsahuju ustanovenia o priemernom zarobku alebo o priemernej mzde, je nim funk&ny plat podla
§ 4 ods. 4 az 6, plat pri vykone inej prace alebo funkény plat podla § 30 ods. 3 priznany zamestnancovi
v Case, ked vznikol dévod na jeho pouZitie. (2) Pri poskytovani platu zamestnancom, na ktorych sa
vztahuje tento zdkon, zamestnavatel neuplatni ustanovenia § 43 ods. 1 pism. d), § 96 ods. 3a 5, § 118
ods.2az4,§ 119 ods. 2, § 120 az 122, § 122a ods. 2 az 4, § 122b ods. 2 az 4, § 123 ods. 2 a 3, § 124,
§ 127 ods. 1 az 3, § 128, § 134 a 135 Zakonnika prace. (4)

15. Podla § 488 z&kona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,0Z"), zdvazkovym vztahom je
pravny vztah, z ktorého veritefovi vznika pravo na plnenie (pohladavka) od diznika a diZznikovi vznika
povinnost’ splnit’ zavazok.

16. Podla § 489 OZ, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmliv, ako aj zo spdsobenej Skody,
z bezdbévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zakone.

17. Podla § 494 OZ, z platného zavazku je diZznik povinny nieo dat, konat, nieoho sa zdrzat alebo
nieCo trpiet a veritel je opravneny to od neho poZadovat.

18. Podra Cl. 2 veta posledna ZP, vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z pracovnopravnych vztahov
musi byt v sulade s dobrymi mravmi; nikto nesmie tieto prava a povinnosti zneuzivat na Skodu druhého
Ucastnika pracovnopravneho vztahu alebo spoluzamestnancov.

19. Podla § 1 ods. 4 ZP, ak tento zakon v prvej Easti neustanovuje inak, vztahuju sa na pravne vztahy
podla odseku 1 vSeobecné ustanovenia Obcdianskeho zakonnika.

20. Podla § 33 ods. 3 ZP, ak nie je lehota uspokojenia naroku ustanovena pravnym predpisom alebo
ak nie je uréena v rozhodnuti alebo dohodnutd, musi sa narok uspokojit do siedmich dni odo dfa, ked
0 uspokojenie opravneny uc€astnik poziadal.

21. Podla § 129 ods. 1 ZP, mzda je splatna pozadu za mesaéné obdobie, a to najneskér do konca
nasledujuceho kalendarneho mesiaca, ak sa v kolektivnej zmluve alebo v pracovnej zmluve nedohodlo
inak.

22. Podfla § 130 ods. 2 veta prva ZP, mzda sa vyplaca vo vyplatnych terminoch dohodnutych v pracovnej
zmluve alebo v kolektivnej zmluve.

23. Podfa § 132 ZP, ustanovenia § 129 az 131 sa vztahuju rovnako na v8etky zloZky prijmu zamestnanca
poskytované zamestnavatelom, ak ide o ich splatnost, vyplatu a vykonavanie zrazok.

24. Podla § 559 ods. 2 OZ, dlh musi byt splneny riadne a v€as.

25. Podla § 517 ods. 1 veta prva OZ, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini, je v omeskani.



26. Podla 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

27. Podla § 3 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vyssia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

28. Skuto¢nost, Ze vypoved dana Zzalobkyni Zalovanym dha 15.06.2015 je neplatna, vyplyva z
pravoplatného giastoéného rozsudku Okresného sudu Trnava €.k. 11Cpr/3/2015-281 zo diia 02.02.2017,
pri¢om sud z neho vychadza. Zalobkyfa v zostavajucej Sasti konania poZzaduje nahradu mzdy za obdobie
od 01.10.2015 do 09.01.2018, pricom Zalovany v konani poZadoval, aby sud nadhradu mzdy za ¢&as
presahujuci 12 mesiacov zalobkyni ako zamestnancovi nepriznal.

29. Predpokladom vzniku naroku zamestnanca na nahradu mzdy pri neplatnej vypovedi je pravoplatné
rozhodnutie sidu o neplatnosti vypovede, pricom naroky zamestnanca na nahradu mzdy su upravené
zvlast pre pripad, Ze zamestnanec trva na dalSom zamestnavani u zamestnavatela (§ 79 ods. 1 ZP)
a zvlast pre pripad, Ze na dalSom zamestnavani u neho netrva (§ 79 ods. 4 ZP). Pokial ide o narok
zamestnanca na nahradu mzdy v zmysle § 79 ods. 1 ZP, predpokladom jeho vzniku je skutoénost, Ze
zamestnanec oznamil zamestnavatelovi, Ze trva na tom, aby ho nadalej zamestnaval. V tom pripade
v zmysle § 79 ods. 1 ZP plati, Ze pracovny pomer zamestnanca sa nekon€i (s vynimkou, ak tak
rozhodne sud z dbvodu, Ze nemozno od zamestnavatela spravodlivo poZadovat, aby zamestnanca
nadalej zamestnaval) a zamestnavatel je povinny zamestnancovi poskytnut nahradu mzdy za obdobie
odo dnia, ked zamestnanec oznamil zamestnavatelovi, Ze trva na dalSom zamestnavani, az do ¢asu, ked
mu zamestnavatel umozni pokracovat v praci alebo ak sud rozhodne o skon&eni pracovného pomeru.

30. V konani nebolo sporné, Zze Zzalobkyhia ako zamestnanec oznamila Zalovanému ako
zamestnavatelovi, Ze trva na tom, aby ju nadalej zamestnaval, a to dra 01.10.2015. Ak ma mat
oznamenie o trvani na dalSom zamestnavani vyznam z hladiska ustanovenia § 79 ods. 1 ZP, musi byt
urobené najneskér do rozhodnutia sudu o Zalobe na uréenie neplatnosti skonéenia pracovného pomeru
(porovnaj napr. uznesenie NS SR sp.zn. 1Cdo/180/2009 zo dfia 27.10.2009), ktora podmienka bola
splnena. Vzhfadom k uvedenému, Zalobkyfia ma narok na nahradu mzdy v zmysle § 79 ods. 1 ZP,ato v
z4sade odo diia, ked oznamila Zalovanému, Ze trva na dalSom zamestnavani (odo dia 01.10.2015), az
do Casu, ked jej Zalovany ako zamestnavatel umoznil pokracovat' v praci. Nakolko Zalovany neumoznil
Zalobkyni pokraovat’ v praci po¢as konania o neplatnosti vypovede, Zzalobkyfia ma narok na nahradu
mzdy do pravoplatnosti rozhodnutia o neplatnosti vypovede, t.j. do 09.01.2018. Po pravoplatnosti takého
rozhodnutia, ak zamestnavatel neprideluje zamestnancovi pracu, vznikaju zamestnancovi naroky v
zmysle § 142 ods. 3 ZP.

31. Nakolko Zalovany ako zamestnavatel podal v konani v zmysle § 79 ods. 2 ZP navrh na zniZenie
nahrady mzdy za &as presahujuci 12 mesiacov, sud sa zaoberal otazkou, &i su v prejednavanej veci
splnené podmienky pre takyto postup.

32. Nahrada mzdy podfa § 79 ods. 1 ZP nema charakter ekvivalentu mzdy, ktoru si zamestnanec
nemohol zarobit' preto, Ze mu zamestnavatel neumoznil vykonavat pracu, na ktoru sa zaviazal
podla pracovnej zmluvy, a ktoru bol schopny a ochotny vykonavat, ale ma charakter satisfakcie voci
zamestnancovi a su€asne sankcie voci zamestnavatelovi, ktory neplatne skonéil so zamestnancom
pracovny pomer a nesplnil si svoju povinnost pridelovat zamestnancovi pracu. Pri posudzovani Ziadosti
zamestnavatela podla § 79 ods. 2 ZP o zniZzenie nahrady mzdy za €as prevysujuci 12 mesiacov je sud
opravneny prihliadat’ k okolnostiam, ktoré existovali po uplynuti 12 mesiacov z celkovej doby, za ktoru
zamestnancovi mala byt poskytnuté nahrada mzdy.

33. Zakonnik prace v ustanoveni § 79 ods. 2 v zneni u€innom do 31.08.2007 ukladal sudu, na ktoré
skuto€nosti najma ma prihliadnut’ pri rozhodovani o Ziadosti zamestnavatela o nepriznanie nahrady
mzdy prevysujucej (v tom Case) devat mesiacov, a sice ¢i zamestnanec bol v tomto ¢ase zamestnany
u iného zamestnavatela, aku pracu tam vykonaval a aky zarobok dosiahol alebo z akého dévodu sa
do prace nezapojil. Ustanovenie § 79 ods. 2 ZP v zneni u€innom od 01.09.2007 neur&uje konkrétne,



na ktoré skuto&nosti ma sud pri rozhodovani o Ziadosti zamestnavatela prihliadat. Sud ma za to, Ze
z novelizacie ustanovenia § 79 ods. 2 ZP (po odstraneni vety za bodko€iarkou) je mozné vyvodit,
Ze pre nepriznanie alebo primerané zniZenie nahrady mzdy za €as presahujuci 12 mesiacov uz nie
je prednostne rozhodujuca otdzka zamestnania sa zalobcu ako zamestnanca v rozhodnom obdobi,
ale celkovo otazka, ¢&i by vykon prava na nahradu mzdy z neplatného skoncéenia pracovného pomeru
podla § 79 ods. 1 ZP bol v rozpore s dobrymi mravmi v zmysle &l. 2 ZP. Sud pritom poukazuje
na uznesenie NajvysSieho sudu SR sp.zn. 6 Cdo/157/2010 zo dna 14.09.2011, v ktorom rozhodnuti
dovolaci sud uviedol, Ze ,hodnotova zmena v pravnom poriadku mala za nasledok zmenu vyznamu
normativneho textu (pravneho pravidla) obsiahnutého v ustanoveni § 79 ods. 2 Zakonnika prace, ktoré
treba vykladat tak, Ze sud mézZe na Ziadost zamestnavatela ndhradu mzdy za ¢as presahujuci devat
mesiacov primerane znizit, pripadne vébec nepriznat' len vynimoc¢ne, a to v pripadoch, ak vykon prava
na nahradu mzdy z neplatného skonéenia pracovného pomeru, zaruéeného ustanovenim § 79 ods. 1
Zakonnika prace, by bol v rozpore s dobrymi mravmi v zmysle ¢l. 2 Zakonnika prace. Takyto vyklad je
podfa nazoru dovolacieho sudu ustavne suladny nielen z dévodu, Ze chrani hodnotu slobody (ako uz
bolo uvedené vyssie), ale aj z dévodu, Ze reSpektuje zaroven najvSeobecnejsiu hodnotu pravneho Statu
a to hodnotu spravodlivosti. Tejto hodnote zodpoveda poskytnutie ochrany proti bezpraviu a naplnenie
vSeobecnych pravnych zasad, podfla ktorych kazdy je povinny znaSat désledky svojho protipravneho
konania a nikto neméze mat’ prospech z vlastnej nepoctivosti. To zaroveri znamena, Zze § 79 ods. 2
Zakonnika prace neméze byt aplikovany takym spésobom, aby sa tym prakticky negovalo poskytnutie
ochrany zamestnancovi vyplyvajucej z ods. 1 tohto ustanovenia a aby sa vyplatilo konat protipravne."

34. Zakonnik prace v aktualnom zneni teda neuvadza, na ktoré skuto€nosti je pri posudzovani Ziadosti
zamestnavatela sud povinny prihliadat, pricom ak zamestnavatel poziada o nepriznanie alebo kratenie
nahrady mzdy, Ziadana nahrada mzdy za €as prevySujuci obdobie 12 mesiacov zavisi na Uvahe sudu.
Pri rozhodovani o nadhrade mzdy nad obdobie 12 mesiacov sud spravidla zistuje okolnosti, ktoré
suvisia so zabezpelenim zamestnanca, a nie okolnosti tykajuce sa pomerov zamestnavatela. Vo veci
tak nie je pravne vyznamna skutocnost, &i Zalovany disponuje dostatkom finan&nych prostriedkov
na vyplatenie nahrady mzdy (o nakoniec uznal aj Zalovany). S poukazom na ustalend sudnu prax,
ako aj vyssie citované rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR, pri posudzovani Ziadosti zamestnavatela
0 nepriznanie alebo kratenie nahrady mzdy sud zistuje, & a v akom rozsahu by priznanie nahrady
mzdy nad 12 mesiacov bolo v rozpore s dobrymi mravmi. V ramci toho je podla nazoru sudu
potrebné prihliadat na vSetky okolnosti neplatného skon&enia pracovného pomeru, t.j. i iSlo napr. len o
formalne nedostatky skon€enia pracovného pomeru, na spravanie sa zamestnavatela a zamestnanca
v Case predchadzajucom skonleniu pracovného pomeru, ale aj na pomery zamestnanca, teda ¢i bol
zamestnanec v danom obdobi niekde zamestnany, za akych podmienok a zarobkovych mozZnosti takuto
pracu vykonaval, pripadne z akého dévodu nebol uspesny pri hladani zodpovedajiceho zamestnania.
Aj s poukazom na sudnu prax stale plati, Zze ustanovenie § 79 ods. 2 ZP ma zabranit nedévodnému
zvyhodfiovaniu zamestnanca, ked po uplynuti 12 mesiacov ustupuje sankéna a satisfakéna funkcia
nahrady mzdy do Uzadia a zvyraziiuje sa jej socialna funkcia. Je preto potrebné tiez skumat, &i spravanie
sa zamestnanca pri zabezpec€ovani si iného prijmu bolo korektné, priCom kratenie alebo nepriznanie
nahrady mzdy prichddza do uvahy, ak zamestnanec vlastnou vinou zanedbal mozZnost’ zabezpedit' si
prijem, a tak si aspofi Ciasto&ne nahradit’ usly prijem, alebo naopak, ak niekde zarabal tolko, Zze ziadnu
ujmu neutrpel.

35. V konani bolo preukazané, Ze Zalobkyna sa zamestnala ihned po tom, €o sa mal skon¢it jej pracovny
pomer vypovedou, t.j. 01.10.2015, €o vyplyva z Odpovede na lustraciu Zalovanej v SP (€.l. 353), ako
aj z Oznamenia zamestnavatela zo dia 26.03.2018 (€.l. 376). Zamestnala sa v spoloCnosti Y. s.r.o.,
N., G., B.: XX XXX XXX, v ktorej je spolu s manzelom spolo€nikom (vypis z ORSR na ¢&.I. 411). Z
potvrdeni zamestnavatela o hrubej mzde Zalobkyne v rokoch 2015 az 2018 (€.I. 377-385) vyplyva, Ze
Zalobkyha mala priemernt mesacénu hrubd mzdu v roku 2015 vo vy3ke 1.438,91 eura, v roku 2016 vo
vyske 1.425,70 eura, v roku 2017 vo vyske 1.518,56 eura, v roku 2018 vo vyske 1.085,66 eura, t.j. za celé
obdobie poberala hrubu mzdu v priemernej vyske 1.367,21 eura mesacne. Mozno teda konstatovat, Ze
Zalobkyha sa prakticky ihned zamestnala v zamestnani, ktoré bolo od jej bydliska vzdialené obdobne ako
v pripade zamestnania u Zalovaného, v novom zamestnani dosahovala vysSi prijem ako u Zalovaného,
pricom zamestnana bola poc¢as celého sudneho konania.

36. Zalobkyna poukazovala na to, Ze skuto&nost, Ze dosahovala v rodinnej firme nejaky prijem, mozno
obrazne prirovnat, ako keby si z lavého vrecka prelozila prostriedky do pravého vrecka. Sud v8ak ma



za to, Ze ak by tomu tak aj skuto€ne bolo, a Zalobkyta by bola v rodinnej firme zamestnana len kvl
odvodom, pri¢om vyplacanim mzdy sa jej znizil podiel na zisku, nemozno na to prihliadat. Zalobkyna
nepreukazala, Ze by bola nutena zamestnat sa prave v rodinnej firme, ked sa mohla zamestnat' u
iného zamestnavatela. Zalobkyfa sice preukazala, Ze sa uchadzala o miesto ugitela na ZS v M.,
avSak nepreukéazala, Ze by si hlfadala pracu aj u iného zamestnavatefa ako v rodinnej firme, kde
by si zabezpecila pravidelny prijem a zarovern by poberanim mzdy nezniZzovala svoj podiel na zisku
rodinnej firmy. S poukazom na uvedené mozZno uzavriet, Ze ak Zalobkyna nevyvinula dostato&nu snahu,
aby sa zamestnala tak, aby to nemalo negativny vplyv na vysledky podnikania spoloénosti, v ktorej
je spolo¢nikom, je potrebné prihliadat na to, Ze ako zamestnanec spolo€nosti Y. s.r.o. dosahovala
hrubd mzdu v priemernej vyske 1.367,21 eura mesacne, a teda mala po€as obdobia sudneho konania
zabezpec&eny dostatocny prijem.

37.V zasade plati, Ze nemdze byt zneuZitim prava vykon prava uplatnit si nahradu mzdy z neplatného
skoné&enia pracovného pomeru, spésobom reSpektujucim zakonom predpokladany postup v ustanoveni
§ 79 ZP. Nakolko v8ak nad priznanu nahradu mzdy za 12 mesiacov nastupuje najma jej socialna
funkcia, sud vzhladom na celkovu vySku priznanej nahrady mzdy a na skuto€nost, Ze zalobkyria na
nahradu mzdy uplatiiovanu v plnom rozsahu nebola socialne odkazana, dospel k zaveru, ze priznana
nahrada mzdy za 20 mesiacov spolu s urokom z omeskania je dostato€nou satisfakciou pre Zalobkynu,
zabezpecuje jej dostato¢nu socialnu ochranu, a zaroven je dostatoCnou sankciou pre Zzalovaného ako
zamestnavatela za postup, ktory zvolil pri skon€eni pracovného pomeru so Zalobkyriou. Priznanie
nahrady mzdy za obdobie presahujuce 20 mesiacov by bolo v rozpore s dobrymi mravmi a bolo by
neprimerané, nakolko by takato nahrada mzdy uz nespifiala svoju socialnu funkciu.

38. Sud vsak nevidel dévod na Zalovanym poZadované uplne nepriznanie nahrady mzdy nad 12
mesiacov. Predov8etkym sud poukazuje na skutoCnost, Ze ako prvoinstancny, tak odvolaci sud v
odovodneni rozsudkov skonstatovali, Ze okrem toho, Ze Zalovany nepreukazal prijatie organizaCnej
zmeny (teda hmotnopravnu podmienku platnosti vypovede), vypoved dana Zalobkyni bola dana ucelovo,
z osobnych dbvodov Statutarneho organu zamestnavatela, a preto vypovedou zamestnavatel sledoval
iné ako uvedené ciele, z ktorého dévodu bola vypoved dana Zalobkyni zneuzitim prava a pravnym
ukonom v rozpore s dobrymi mravmi. Znamena to teda, Ze neplatnost vypovede nebola dana formalnymi
nedostatkami vypovede (nebolo tu Ziadne negativne spravanie sa Zalobkyne v ramci pracovno-pravnych
vztahov), ale i$lo o uéelovy pravny Ukon rozporny s dobrymi mravmi. Dalej bolo potrebné prihliadnut
na Specifika uclitelského povolania, a sice, ze prerudenie vykonu prace ucitefa mohlo redlne mat na
Zalobkyfiu negativne dosledky v podobe preruSenia jej vzdeldvania a kariérneho rastu, a tiez podla
nepopretého skutkového tvrdenia Cast fiou ziskanych kreditov stratila platnost. Hoci sa Zalobkyrfia po
uplynuti vypovednej doby zamestnala, je potrebné prihliadnut na to, Ze neslo o zamestnanie v odbore,
v ktorom Zalobkyna pracovala u Zalovaného, kedZe neSlo o povolanie ucitefa, a teda nevykonavala
pracu zodpovedajucu svojej kvalifikacii, hoci prave o toto povolanie mala zaujem. Uvedeny zaujem o
pracu ucitefa vyplyva zo skuto&nosti, Ze Zalobkyha trvala na dalSom zamestnavani u Zalovaného a
tiez z toho, Ze sa pocas trvania sudneho konania zaujimala o pracu uditela vSeobecno-vzdelavacich
predmetov biologia a telesnd a Sportova vychova na Q.. (potvrdenie na €.I. 359). Bolo nesporné,
Ze Zalobkyha trvala na dalSom zamestnavani, teda nezmenila svoje stanovisko zotrvat v pracovnhom
pomere u Zalovaného, Zalobkyfia bola schopna a ochotna pracu vykonavat. Zaroven je potrebné
prihliadnut na vy3Sie uvedenu skuto¢nost, Ze nahrada mzdy nema charakter ekvivalentu mzdy, ktoru
si zamestnanec nemohol zarobit, ale ma charakter satisfakcie vo¢i zamestnancovi a su¢asne sankcie
voci zamestnavatelovi, ktory bezdévodne skon&il pracovny pomer so zamestnancom. Ak nahrada mzdy
podla § 79 ods. 1 ZP ma charakter satisfakcie voc¢i zamestnancovi a sankcie voli zamestnavatelovi,
a zaroven je odrazom povinnosti zamestnavatefa znaSat' dosledky svojho protipravneho konania (vid.
uznesenie NS SR sp.zn. 6 Cdo/157/2010 zo dia 14.09.2011), je vylu€ené, aby v pripade neplatnosti
vypovede v tu prejednavanej veci (U€elova vypoved, ktora bola zneuZitim prava) bola Zalobkyni priznana
nahrada mzdy iba v minimalnom rozsahu 12-ich mesiacov, nakolko by to nebolo mozné povazovat za
suladné s principom spravodlivosti.

39. S poukazom na vSetko vysSie uvedené dospel sud k zaveru, Ze bol dany dévod iba na primerané
znizenie nahrady mzdy na 20 mesiacov, s tym, Ze ide o primerané zniZenie uplatneného naroku
Zalobkyne nad zakonom zaru€enych 12 mesiacov (spolu si Zalobkyfia uplatnila ndhradu mzdy za 28
mesiacov) na polovicu (t.j. 12 mesiacov + 1 zo 16 mesiacov). Sud mal za to, Ze priznanie nahrady mzdy
za Gas presahujuci 12 mesiacov vo vacsej miere ako celkovo za 20 mesiacov by odporovalo dobrym



mravom, ako aj zasadam spravodlivosti a primeranosti, kedZe prijem Zalobkyne v rozhodnom obdobi
presahoval cca 1,5 nasobne funkény plat, ktory by Zalobkyfia dosahovala u Zalovaného. Vzhladom
na dévody neplatnosti vypovede vdak nebolo namieste ani Uplne nepriznanie ndhrady mzdy nad 12
mesiacov. Ulohou sudu pri uréeni vysky plnenia zamestnavatela zamestnancovi v pripade neplatného
skoné&enia pracovného pomeru je zohladnit' vSetky okolnosti pripadu a na zaklade nich urcit sumu, ktorej
zaplatenie uloZi zamestnavatelovi. Zalobkyni priznani nahradu mzdy za 20 mesiacov spolu s Grokom z
omeskania sud povazoval vzhfadom na zistené okolnosti za dostato€nu, primerand danym okolnostiam
pripadu a zodpovedajucu spravodlivému vyrieSeniu veci.

40. Podporne sud poukazuje napr. na rozsudok Krajského sudu v Trnave sp.zn. 25C0/163/2016 zo dnia
16.11.2016, ako aj na rozsudok Krajského sudu v Trnave sp.zn. 25C0/43/2014 zo dfia 21.05.2014, v
ktorom odvolaci sud uviedol, Zze ,u&elom a zmyslom institutu ndhrady mzdy pri neplatnom skonceni
pracovného pomeru (§ 79 Zakonnika prace) je v sulade s jeho satisfak&nou, sank&nou i socialnou
funkciou urcit s pomocou v zakone ustanovenych kritérii sumu, ktora ako celok ma uvedené funkcie
napifiat. Hoci je pravda, Ze nahradu mzdy a Grok z omes$kania je mozné vnimat do istej miery oddelene,
pretoZe urok z omeskania je skuto€ne majetkovou sankciou za omeSkanie zamestnavatela, v koneénom
dosledku oba predstavuju pre zamestnanca, s ktorym bol neplatne pracovny pomer skon&eny, peniazné
zadostuginenie vo svojom celku. Ulohou stdu pri uréeni vysky plnenia zamestnavatela zamestnancovi
v pripade neplatného skon€enia pracovného pomeru je zohladnit' v3etky okolnosti pripadu a na
zaklade ich preukazania urcit sumu, ktorej zaplatenie ulozi zamestnavatelovi. Hoci teda nepochybne
pri formalistickom chapani ndhrady mzdy a uroku z ome$kania ide o dva povahou odlisné naroky, v
kone€nom dbsledku ide o to, €i celkova priznana suma zamestnancovi z hfadiska ustavnych principov
zodpoveda funkciam institutu nahrady mzdy a poziadavke spravodlivosti."

41. Pokial ide o vySku nahrady mzdy, sud poukazuje na to, Ze v zmysle § 29 ods. 4 zak.¢. 553/2003 Z.z.
je v prejednavanej veci u zalobkyne ako pedagogického zamestnanca vylu¢ena aplikacia ustanovenia
§ 134 Zakonnika prace. Z uvedeného dévodu sud pri ur€eni vysky nahrady mzdy za jednotlivé mesiace
nevychadzal z priemerného zarobku zistovaného zo mzdy zuétovanej na vyplatu v rozhodujucom obdobi
a z obdobia odpracovaného v rozhodujucom obdobi (§ 134 ods. 1, 2 ZP), ale v sulade s § 29 ods. 2
zak.¢. 553/2003 Z.z. vychadzal z funk&ného platu podla § 4 ods. 4 az 6 zak.¢. 553/2003 Z.z. priznaného
Zalobkyni v Case, ked vznikol dévod na jeho pouZitie, t.j. za mesiace, za ktoré sud Zalobkyni priznal
nahradu mzdy.

42. Sud teda pri uréeni vySky nahrady mzdy vychadzal z funk&ného platu Zalobkyne, aky by mala
Zalobkyha v pripade, Ze by vykonavala pracu v obdobi, za ktoru jej sud priznal nahradu mzdy. Pokial' ide o
vypocet funkéného platu, s poukazom na § 4 ods. 4 veta prva zak.¢. 553/2003 Z.z., funkény plat na ucely
tohto zakona je sucet tarifného platu, zvysenia tarifného platu podfa § 7 ods. 7 a 8 a priplatkov uréenych
mesacnou sumou podfa odseku 1 pism. c) azj), I), u) a v). Tarifny plat pedagogickych zamestnancov je
definovany v § 7 ods. 9 tak, Ze ide o sucet platovej tarify priznanej podla odseku 10 a sumy zvySenia
platovej tarify podla odseku 11. Podla § 7 ods. 10 patri pedagogickému zamestnancovi platova tarifa
podla platovych tarif pedagogickych zamestnancov uvedenej v prilohe €. 7 v zavislosti od platovej triedy,
do ktorej je zaradeny podla § 5, a pracovne;j triedy, do ktorej je zaradeny podfa § 5a. Podla § 7 ods. 11
sa platova tarifa pedagogickému zamestnancovi s U¢innostou od 1. januara kalendarneho roka zvySuje
0 1 % za kazdy cely rok zapocitanej praxe dosiahnutej k 31. decembru bezného kalendarneho roka az
do 16 rokov zapocitanej praxe, priCom za kazdy cely rok zapocitanej praxe od 17 rokov az do 32 rokov
sa platova tarifa zvySuje 0 0,5 %. Podfa § 7 ods. 12 sa pri zvySeni platovej tarify podla § 28 ods. 1 suma
zvySenia platovej tarify sa vypocita ako sucin zvySenej platovej tarify a percentualneho zvySenia za celé
roky zapocitanej praxe dosiahnutej k 31. decembru beZného kalendarneho roka.

43. K uplatfiovanému naroku na nahradu mzdy predloZila Zalobkyria vypo&et nahrady mzdy s prilohami
(€.l. 393-402), z ktorych vyplyva vySka funkéného platu Zalobkyne v rozhodnom obdobi, a sice za
obdobie od 10/2015 do 12/2015 vo vyske 934,50 eura mesacne brutto, od 1/2016 do 8/2016 vo vyske
975,- eur mesacne brutto, od 09/2016 do 8/2017 vo vySke 1.034,- eur mesacne brutto, od 09/2017
do 12/2017 vo vyske 1.100,50 eura mesacne brutto, a za obdobie od 01.01.2018 do 09.01.2018 vo
vy$ke 151,30 eura brutto. Zalovany Gginne nepoprel vy$ku nahrady mzdy, nakolko neuviedol Ziadne
vlastné tvrdenia, ktorymi by malo byt preukazané, Ze funk&ny plat, z ktorého Zalobkyna vychadzala
pri ur€eni vySky naroku, je nizSi, nez ktory Zzalobkyfa pre vypocet pouzila (§ 151 ods. 1 CSP).
Vyska jednotlivych mesaénych nahrad mzdy tak nebola medzi stranami spornd, v konani v tomto



smere nevznikli Ziadne pochybnosti. Podporne sud poukazuje na rozsudok Krajského stdu v Ziline
sp.zn. 7CoPr/5/2017 zo dna 27.09.2017, v ktorom odvolaci sud uviedol, ze ,v suvislosti s odvolacimi
namietkami Zalovaného poukazuje, rovnako ako prvostupfiovy sud, Ze zo strany Zalovaného islo iba o
vSeobecné tvrdenia o nespravnosti vySky uplatneného naroku. Neuvadza Ziadne konkrétne skutoCnosti,
ktoré by spochybriovali Udaje, z ktorych pri ur€eni vysky vychadzal Zalobca. Ak Zalovany namietal
spravnost’ vstupnych udajov, na zaklade ktorych dospel Zalobca k vyske uplatneného naroku, bolo jeho
povinnostou uviest, ktory konkrétny udaj nezodpoveda skuto€nosti a v tej suvislosti uviest' svoje vlastné
tvrdenia a zistenia, v zmysle ktorych by spravnost tychto udajov spochybrioval."

44. Nakofko sud dospel k zaveru, Ze narok zalobkyne je opravneny v rozsahu nahrady mzdy za 20
mesiacov od oktébra 2015 do maja 2017, €o predstavuje nahradu mzdy celkom 19.909,50 eura brutto
(3x 934,50 eura + 8x 975,- eur + 9x 1.034,- eur), Zalobe v Casti zaplatenia tejto sumy ako nhrady
mzdy vyhovel vo vyroku |. rozsudku a vo zvy3nej Casti poZzadovanej sumy Zalobu vo vyroku Il. rozsudku
zamietol.

45. Sud priznal Zalobkyni od Zalovaného pravo na vyplatenie uvedenej nahrady mzdy brutto, priom
po pravoplatnosti rozsudku bude povinnostou Zalovaného, aby Zalobkyni vyplatil nahradu mzdy netto,
teda po zrazke dane zo mzdy a prislusnych odvodov. Priznanie nahrady mzdy vycislenej v hrubom
pritom vyplyva zo skuto€nosti, Ze priemerny zarobok (funkény plat) sa zistuje z hrubej mzdy (platu)
zamestnanca (por. napr. rozsudok KS v Trnave €.k. 9C0/420/2012 zo dna 19.03.2013).

46. Pri ndahrade mzdy ide o uspokojenie pefiazného naroku, ktory zanika splnenim, pri¢om k splneniu
ma dojst riadne a v€as. K omeskaniu zamestnavatela s plnenim naroku na nahradu mzdy dochadza aj
v tomto pripade vtedy, ak narok riadne a v€as nesplni. Omeskanie nastava uplynutim ¢asu uréeného na
plnenie, t.j. ak zamestnavatel neposkytne plnenie zamestnancovi najneskér v posledny defi splatnosti
naroku. Cas splnenia moze byt predovsetkym dohodnuty ugastnikmi; méze vdak byt ustanoveny aj
pravnym predpisom. Z ustanoveni § 129 ods. 1 ZP v spojeni s § 132 ZP vyplyva, Ze nahrada mzdy
je rovnako ako mzda splatnd pozadu za mesalné obdobie, a to najneskér do konca nasledujuceho
kalendarneho mesiaca (ak sa v kolektivnej zmluve alebo v pracovnej zmluve nedohodlo inak), a to
v najblizSom vyplatnom termine po uplynuti obdobia, za ktoré sa poskytuje. K omeSkaniu na strane
zamestnavatela s plnenim nahrady mzdy pri neplatnom skonceni pracovného pomeru dochadza preto
u jednotlivych nahrad spravidla za ten-ktory mesiac podla toho, kedy u nich nastala splatnost, a nie
az pravoplatnostou rozsudku o vysloveni neplatnosti skon€enia pracovného pomeru. Pravoplatnym
rozhodnutim o uréeni neplatnosti skon€enia pracovného pomeru totiz pravo na nahradu mzdy ako
hmotnopravny nérok vyplyvajuci z ustanovenia § 79 ods. 1 ZP nevznika.

47. Sud mal za to, Ze narok Zalobkyne na zaplatenie urokov z omeSkania z nahrady mzdy priznanej
jej z neplatného skoné&enia pracovného pomeru je teda potrebné posudzovat podla § 517 ods. 2 OZ v
spojeni s § 1 ods. 4 ZP. Zalobkyni patria uroky z omeskania z nahrady mzdy za kazdy jednotlivy mesiac
obdobia, za ktoré jej bola nahrada mzdy priznana, a to odo dfia nasledujuceho po dohodnutej dobe
splatnosti mzdy, €o je plne konformné s doterajSou ustalenou sudnou praxou (porovnaj napr. rozsudok
Krajského sudu v Bratislave sp.zn. 8Co/375/2014 zo dnia 09.09.2014).

48. Nakolko sa Zalovany dostal do omeSkania s Uhradou jednotlivych mzdovych nérokov, Zalobkyria
ma narok na uroky z omeskania v zmysle § 517 OZ v spojeni s § 3 nar. vlady SR €. 87/1995 Z.z.
a v spojeni s pravnou Upravou splatnosti ndhrady mzdy v § 129 ods. 1 ZP a § 132 ZP, vychadzajuc
z bodu 9.4 pracovnej zmluvy zo dia 01.07.2003 (v ktorom bol dojednany vyplatny termin na 7. def
kalendarneho mesiaca), a to vzdy odo dia nasledujuceho po dohodnutej splatnosti mzdy, teda od 8.
dna nasledujuceho kalenddrneho mesiaca pri kazdej priznanej nahrade mzdy. KedZe si v8ak Zalobkyria
uplatnila urok z omeskania vzdy az od prvého drna nasledujuceho mesiaca po mesiaci, v ktorom bola
splatnd mzda za predchadzajdci mesiac (t.j. napr. v pripade nahrady mzdy za mesiac oktéber 2015 si
uplatnila urok z omeskania az od 01.12.2015 namiesto od 08.11.2015), sud jej od neskorsich datumov
urok z omeskania priznal, nakolko neméze prekrocit zalobu a priznat’ viac. V ¢ase vzniku omeskania
jednotlivych priznanych nahrad mzdy bola zakladna urokova sadzba uréena ECB vo vyske 0,05% za
obdobie od 10.09.2014 do 15.03.2016 a vo vySke 0% za obdobie od 16.03.2016. S poukazom na
uvedené sud Zalobkyni priznal urok z omeSkania tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku. Hoci od
16.03.2016 je vySka uroku z ome8kania 5% ro¢ne, z dévodu, Ze pri ndhrade mzdy za mesiac februér



2016 mala Zalobkyha narok na urok z omeSkania uz odo dfia 08.03.2016 (a nie az od 01.04.2016 ako
si uplatnila), sud jej priznal urok z omeSkania v uplatnenej vyske 5,05% rocne.

49. Pokial ide o priznané uroky z omesSkania, urok z omeSkania je majetkovou sankciou, ktora
ma zamestnanca odskodnit za to, Ze nemohol pouzit' istinu nahrady mzdy, Gzitky z ktorej mohol
za Cas omeSkania poberat dlznik, t.j. zamestnavatel. Sud pritom podporne poukazuje najmd na
uznesenie Najvyssieho sudu SR sp.zn. 2Cdo/76/2011 zo dfia 31.05.2012, podfa ktorého ,institut urokov
z omesSkania vo vSeobecnosti a aj v pracovhom prave pini charakter zabezpelovaci, sankény a
kompenzacny". Rovnako sud odkazuje na uznesenie Najvyssieho sudu SR sp.zn. 1Cdo/116/2008 zo
dria 17.12.2009, v ktorom dovolaci sud uviedol, Ze ,urok z omeskania je vo svojej podstate majetkovou
sankciou. Ma veritela (zamestnanca) od3kodnit' za to, Ze nemohol pouZit dlhovanu istinu nahrady mzdy,
uzitky ktorej na druhej strane mohol za €as meskania poberat diZnik (zamestnavatel). Pri rozhodovani o
priznani uroku z omes$kania nie je rozhodujuce, &i Zalovany omeskanie zavinil, resp. dévod omeskania;
na vznik naroku na urok z omeskania staci, Zze zakonom stanovena lehota plnenia uplynula. Z uvedeného
vyplyva, Ze odvolaci sud zaujal nespravny pravny nazor, Zze k omes8kaniu Zalovaného s jeho plnenim
nahrady mzdy Zalobcovi nedoSlo, a preto zalobcovi Uuroky z omeskania nepatria. Nevzal pri svojom
rozhodovani zretel na to, Ze Cas, dokedy ma Zalovany splnit predmetny pefiazny dlh, je stanoveny
pravnym predpisom (Zakonnikom prace), nie uréeny rozhodnutim sudu." Ku zaciatku omeskania s
vyplatenim nahrady mzdy sa vyjadril Najvy$8i sud SR v uzneseni sp.zn. 6Cdo/246/2010 zo dfia
30.04.2012, a sice, Ze .k omeSkaniu na strane zamestnavatela s plnenim nahrady mzdy pri neplatnom
rozviazani pracovného pomeru dochadza preto u jednotlivych nahrad miezd spravidla za ten ktory
mesiac podla toho, kedy u nich nastala splatnost a nie az pravoplatnostou rozsudku o vysloveni
neplatnosti skon¢enia pracovného pomeru."

50. Ustanovenie § 232 ods. 3 CSP urduje lehotu na plnenie tri dni, ktora plynie od pravoplatnosti
rozsudku, priCom sud méze v odbévodnenych pripadoch uréit dihSiu lehotu. Na plnenie istiny s
prislusenstvom sud Zalovanému urc€il v zmysle § 232 ods. 3 veta druha CSP primeranu dlhSiu lehotu
60 dni od pravoplatnosti rozsudku, a to vzhfadom k tomu, Ze k vyplateniu nahrady mzdy musi déjst v
sucinnosti so zriadovatefom Zalovaného.

51. Podla § 251 CSP, trovy konania su v8etky preukazané, odévodnené a uc€elne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

52. Podla § 255 ods. 1 a 2 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu
vo veci. (1) Ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli,
pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo. (2)

53. Podla § 257 CSP, vynimo&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

54. Podfa § 262 ods. 1 a 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie konci. (1) O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik. (2)

55. Prirozhodovani o naroku na nahradu trov konania stran sporu bolo potrebné prihliadnut na to, Ze ilo
o konanie o viacerych €iastkovych narokoch, a preto bolo potrebné postupovat’ pri kazdom uplatnenom
naroku samostatne a Uuspech a neuspech stran sporu posudzovat' osobitne pre ten-ktory narok, s tym,
Ze zapocitanie narokov nie je mozné.

56. K uvedenej otazke sa vyjadril Najvy$si sud SR v uzneseni sp.zn. 3MCdo/11/2011 zo dfia 11.10.2012,
kde uviedol, Ze ,v pripade, ak sud prejednava v spoloénom konani viacero pravnych veci, povazuje sa
pre Ucely rozhodnutia o nadhrade trov konania kazda z tychto veci za samostatnu. V takom pripade treba
samostatne posudit’ mieru uspechu a neuspechu ucastnikov (§ 142 ods. 1 a ods. 2 O.s.p.), dalej zvazit,
¢i neuspech nebol len v nepatrnej Easti alebo €i rozhodnutie o vySke plnenia nezaviselo od znaleckého
posudku alebo uvahy sudu (§ 142 ods. 3 O.s.p.), a to samostatne vo vztahu ku kazdej z tychto veci.
Uvedené konania o Ciastkovych narokoch maju totiz spolo€né iba to, Ze sa o nich rozhoduje v jednom
konani." Okrem toho sud tieZ poukazuje na rozsudok Krajského sudu v Trnave &.k. 24C0/262/2016-49



zo dna 08.02.2017, v ktorom odvolaci sud uviedol, Zze ,pri rozhodovani o narokoch so samostatnym
skutkovym zakladom treba Uspech a neuspech strany posudzovat vzdy osobitne, podfla toho, v ktorom
samostatne uplatnitelnom naroku by mohla byt t4 ktora strana UspeSna a v ktorom zase nie. Trovy
konania preto treba oddelit a osobitne o nich rozhodnut vo vztahu ku kazdému naroku zvlast. Ak ide o
prava so samostatnym skutkovym zakladom, nie je vylu&ené, Ze povinnosti na nahradu trov konania sa
uréuju aj osobitne tak, Ze Zalovana moze byt zaviazana k nahrade trov konania Zalobkyni a Zalobkynha
k nahrade trov konania Zalovanej. Treba zd6raznit, Ze sud nemdze nikdy kompenzovat obe vzdjomné
pohfadavky na tychto trovach svojim rozhodnutim. MéZu tak urobit strany na zaklade dohody alebo
jednostranného ukonu podla hmotnopravnych predpisov. Rovnaky pravny nazor uz bol vysloveny
Najvyssim sudom vo veci 3Cz/13/1969 z 24.6.1969, zverejnenom pod R-28/1970."

57. V konani o ur€enie neplatnosti vypovede bola Zalobkyria v plnom rozsahu uspedna. O naroku na
nahradu trov konania v tejto Casti konania potom sud rozhodol vo vyroku lll. rozsudku v zmysle § 262
ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalobkyni priznal vo€i Zalovanému narok na nahradu
trov konania o ur€enie neplatnosti vypovede v rozsahu 100% trov uvedeného konania.

58. V konani o zaplatenie ndhrady mzdy bola Zalobkyni priznana nahrada mzdy v sume 19.909,50
eura s prislusenstvom. O naroku na nahradu trov v tejto €asti konania potom sud rozhodol vo vyroku
[ll. rozsudku v zmysle § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalobkyni priznal vogi
Zalovanému narok na nahradu trov konania o zaplatenie nahrady mzdy v rozsahu 100% z prisudenej
sumy 19.909,50 eura, kedZe Zalobkyria bola plne procesne UspeSna podla § 255 ods. 1 CSP, pretoze
mala plny uspech €o do zakladu uplatneného naroku na nahradu mzdy a su€asne vySka plnenia
zavisela vyluéne od uvahy sudu. Sud pritom poukazuje na rozsudok Krajského sudu v Trnave €.k.
9Co0/130/2017-758 zo dina 24.04.2018, v ktorom odvolaci sud v pripade obdobného rozhodovania o
nahrade trov konania o nahradu nemajetkovej ujmy uviedol, Ze ,pri rozhodovani o trovach konania
treba vziat zretel na skuto€nost, Ze Uspech Zalobcu v konani je zavisly iba od uvahy sudu ako aj, Zze v
konani v ktorom okresny sud rozhodol, Ze Zalobcovi bola spdsobena zasahom do prav uvedenych v §
11 Obcianskeho zakonnika a prizna nahradu nemajetkovej ujmy odhliadnuc od vysky, ktoru poZzadoval v
Zalobcom petite, je Uspech Zalobcu v konani 100 %, avSak iba z prisudenej sumy (nie zo sumy Zalovanej).
V danej veci zalobkyriu 1/, Zalobcu 2/, Zalobcu 3/ je nutné povaZovat za plne procesne uspesnych podla
§ 255 ods. 1 CSP, kedZe mali plny uspech €o do zakladu uplatneného naroku a su¢asne vyska plnenia,
vyplyvajuca z ich procesného uspechu zavisela vylu€éne od Gvahy sudu."

59. V konani o uréenie dalSieho trvania pracovného pomeru bol v plnom rozsahu uspeSny Zalovany,
nakolko v tejto Casti bola Zaloba zamietnuta vo vyroku Il. ¢iastoéného rozsudku. Ustanovenie § 257
CSP upravuje moderaéné pravo sudu, pric¢om osobitné kritérium dévodov hodnych osobitného zretela
prichadza do uvahy v pripade, ked je dana vynimoc¢nost spocivajuca v okolnostiach danej veci, ako aj v
okolnostiach u stran sporu. Sud ma za to, Ze v okolnostiach danej veci su také dévody hodné osobitného
zretela, ktoré odévodiuju pouZitie citovaného ustanovenia.

60. D6vod na uplatnenie moderaéného prava videl sud v tom, Ze hoci bolo potrebné Zalobu v €asti petitu
o urCenie dalSieho trvania pracovného pomeru zamietnut, bolo to len z dévodu, Zze na pozadovanom
uréeni nemala Zalobkyna naliehavy pravny zaujem, pretoZe v prejednavanom pripade dalSie trvanie
pracovného pomeru Zalobkyne u Zalovaného vyplyvalo priamo z ustanovenia Zakonnika prace bez
potreby o tom rozhodovat' v rozsudku. Z uvedeného vyplyva, Ze Zaloba v uvedenej Easti bola zamietnuta
len z procesného dévodu jej nepripustnosti a nadbyto€nosti. Sud mal za to, Ze voci Zalobkyni ako slabse;j
strane sporu by bolo neprimerane tvrdé, aby bola zaviazana k nahrade trov Zalovaného v tejto Casti
konania, ked v zasade vysledkom konania bolo aj dalSie trvanie jej pracovného pomeru u Zzalovaného,
avSak bez potreby uvedené vyslovne urcit vo vyroku rozsudku. Sud mal zaroven za to, Ze majetkova
sféra Zalovaného nebude pouzitim vynimoéného ustanovenia badatefne dotknuta.

61. O nahrade trov konania o uréenie, Ze pracovny pomer Zalobkyne u Zalovaného nadalej trva, tak sud
rozhodol v zmysle § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 257 CSP, ked Zalovanému, ktory by
inak na nahradu trov konania mal narok v plnom rozsahu, narok na nahradu trov uvedeného konania
voci Zalobkyni z dovodov hodnych osobitného zretefa spocivajucich v dévode zamietnutia tejto Casti
Zaloby a v okolnostiach na strane Zalobkyne ako slab3ej strany sporu, uvedenych vyssie, vo vyroku IV.
rozsudku nepriznal.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat’ odvolanie v lehote do 15 dni odo diia jeho doruéenia na
Okresnom sude Trnava (§ 355 ods. 1 CSP, § 357 pism. m) CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néalezZitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné sudne rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na vykon exekucie podla osobitného zakona (zak. €. 233/1995 Z.z.).



