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Uznesenie

Krajsky sud v KosSiciach, v senate zlozenom z predsedu JUDr. Jaroslava Chlebovi¢a a sudcov JUDr.
Mareka Dudika a JUDr. Zuzany Homzovej, v trestnej veci odstiideného D. S., v konani o povolenie obnovy
konania, na neverejnom zasadnuti konanom dfa 28. juna 2018 v KoSiciach, o staznosti odsudeného
proti uzneseniu Okresného sudu KosSice | zo dna 8.3.2018, sp. zn. 1Nt/10/2017 takto

rozhodol:
Podla § 193 ods.1 pism. c) Tr.por. zamieta staznost odsudeného D. S..
odovodnenie:

Okresny sud Koéjce | uznesenim zo dna 8.3.2018, sp. zn. 1Nt/10/2017 podla § 399 ods.2 Tr. por. navrh
odsudeného D. S. o povolenie obnovy konania vo veci vedenej na Okresnom sude KoSice |, sp. zn.
7T/28/2007 zamietol, pretoZe nezistil podmienky obnovy konania podla § 394 Tr. por.

Proti tomuto uzneseniu zahlasil staznost odsudeny, ktoru bliz8ie pisomne nezdévodnil.

Krajsky sud podfa § 192 ods.1 Tr.por. preskumal spravnost vyroku napadnutého uznesenia, proti
ktorému stazovatel podal staznost a konanie predchadzajuce tomuto vyroku napadnutého uznesenia
a zistil, Zze staznost’ odsudeného nie je dévodna.

Odsudeny D. S.H. podal navrh na povolenie obnovy konania s tym, Ze vec chce odévodnit priamo na
sude.

Z obsahu spisového materialu je zrejmé, Ze odsudeny D. S. bol rozsudkom Okresného stdu Kosice |,
sp. zn. 7T/28/2007 zo dha 22.5.2013 uznany za vinného zo zlo€inu lupeZe podla § 188 ods.1 Tr. zak.,
za €o mu bol uloZeny suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 4 roky a 8 mesiacov nepodmienecne,
pre vykon ktorého bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia a zaroven
bol zruSeny rozsudok Okresného sudu Kosice |, sp. zn. 5T/14/2007 zo diia 16.1.2013, a to vo vyroku o
treste, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu,
ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Spravne postupoval okresny sud, ked nariadil vo veci verejné zasadnutie, odsudeného riadne vypocul
a rozhodol o podanom navrhu.

Odsudeny D. S. na verejnom zasadnuti uviedol, Ze trestny &in, za ktory bol odstideny nespachal, a o
tom, Ze prebieha toto trestné konanie mal vedomost, vie kedy sa skutok stal a bol aj oboznameny s
vysledkami vySetrovania. Obhajoba na verejnom zasadnuti poukazala na zapisnicu o rekognicii, ktora
bola zakladom pre rozhodnutie vo veci, aviak tuto je a bolo potrebné vzhfadom na vypoved prisludnika
PZ vyhodnotit ako nezékonne ziskany ddkaz, ktory je v rozpore so zadovazenim a vykonanim dékazu
o rekognicii.



Podla § 394 ods.1 Tr. por. obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom alebo
pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skuto&nosti alebo dbkazy sudu skér
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Odvolaci sud dodava, Zze obnova konania je mimoriadnym opravnym prostriedkom, ktorym mozno
napravit pravoplatné rozhodnutie, ktoré je v rozpore so skutkovym stavom veci, pretoZze dodatocne vysli
najavo skutocnosti alebo dékazy, ktoré v pévodnom konani sudu neboli zname, a teda v pravoplathom
rozhodnuti sa ani nemohli brat' do Uvahy. Suc€asne tieto nové skuto€nosti su tak zavazné, Ze oddvodriuju
zasah do stability a nezmenitelnosti pravoplatného rozhodnutia.

V konani o povolenie obnovy nemozno preskimavat' vecnu spravnost rozsudku vydaného v zakladnom
konani. Toto konanie sa v zmysle ustanovenia § 394 ods.1 Tr. por. obmedzuje predovSetkym na rieSenie
otazky, €i navrh na povolenie obnovy konania obsahuje skuto¢nosti alebo dékazy, ktoré su pre sud nové,
skdér nezname.

KedZe odsudeny neprodukoval Ziadne iné dékazy, ktoré by boli sudu skér nezname, dospel i odvolaci
sud k tomu zaveru, Ze uznesenie okresného sudu je vecne spravne a zakonné, preto v podrobnostiach
nan poukazuje.

Vzhladom na vy$Sie uvedené skuto€nosti staznost odsudeného ako nedévodnu podfa § 193 ods.1 pism.
c¢) Tr. por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



