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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Antonie Kandravej a ¢lenov
senatu JUDr. Evy Sofrankovej a JUDr. Martina Barana v spore Zalobcu: POHOTOVOST, s.r.0., Pribinova
25, Bratislava, ICO: 35 807 598, proti zalovanému: S. N., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom XXX XX X.
XXX, pr. zast. JUDr. Patrikom Koval&ikom, advokatom, Namestie sv. Mikulasa 20, 064 01 Stara Luboviia,
v konani o zaplatenie 1.088,80 eur s prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného stdu Stara
Lubovha zo dfia 26.04.2017, €. k. 4C/85/2016 - 55 takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok okrem vyroku llI.

Il. Zalovany mé narok na nahradu trov odvolacieho konania vogi Zalobcovi v rozsahu 100 %.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Stara Lubovia (dalej len ,,sud prvej indtancie®) vo vyroku I.
Zalobu zamietol, vo vyroku Il. Zalovanému priznal narok na nadhradu trov konania v rozsahu 100 % a vo
vyroku lll. vyslovil, Ze Slovenska republika nema pravo na zaplatenie sidneho poplatku zo Zaloby.

2. Sud prvej indtancie citoval ustanovenia § 497 Obchodného zakonnika, ustanovenia § 2 pism. a) a b),
§ 3 ods. 1a 2 zakona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch, ustanovenie § 5 b zakona &. 250/2007
Z.z. o ochrane spotrebitela, ustanovenie § 106 ods. 1 a 2 Obgianskeho zakonnika a ustanovenie § 193
zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku.

3. V danej pravnej veci mal sud na zéklade vykonaného dokazovania za preukazané, Ze narok Zalobcu
nie je dévodny. Zalobca sa podanou Zalobou domahal naroku vyplyvajliceho zo zmluvy o uvere, v
suvislosti s uzavretim ktorej sa Zzalovany dopustil trestného inu uverového podvodu. Vychadzajiuc z
predloZzeného rozsudku 7T/29/2009 zo dna 26.10.2009, pravoplatny 27.10.2009, ktorym bol Zalovany
uznany vinnym a zaroven odkazany s narokom na nahradu 8kody na obd&ianske sudne konanie, sud
prvej inStancie uzavrel, Ze sa Zalobca domaha ndhrady Skody, a to vo vySke poskytnutej istiny a
poplatku, ktory podfa zmluvy mal Zalovany vratit spolu s istinou. Tymto bol spineny prvy z predpokladov
zodpovednosti za Skodu t.j. existencia protipravneho ukony, pretoZze konajuci sud je rozhodnutim v
trestnom konani viazany. Dalej mal za preukézané, Ze medzi zalobcom ako veritelom a Zalovanym ako
diZznikom bola dria 30.06.2008 uzavreta zmluva o Uvere, ktora je zmluvou spotrebitefskou vzhladom
na oznacenie diZnika v predmetnej zmluve, nakolko z jej obsahu nie je mozné ustalit, ¢i Zalovany tuto
zmluvu uzatvaral ako spotrebitel alebo ako nespotrebitelsky subjekt v ramci predmetu svojej obchodnej
alebo podnikatelskej ¢innosti. V pripade pochybnosti o tom, &i ide o spotrebitelskd zmluvu ma dékazné
bremeno na preukazanie nespotrebitelského charakteru zmluvy dodavatel, pricom Zalobca nijako
nepreukazal, Ze dlznik pri uzatvarani a plneni zmluvy o Gvere konal v ramci predmetu svojej obchodne;j
alebo podnikatelskej €innosti, a teda Ze predmetna zmluva ma nespotrebitel'sky charakter. Mal za to,



Z2e nemdze prehliadat, Ze ked sa teda Zalobca doméha nahrady Skody, uplatiovany narok vyplyva zo
spotrebitelskej zmluvy a za tohto stavu je pri rozhodovani o ndhrade Skody povinny prihliadat' na to, &i
uplatfiovany narok nie je uplatfiovany v rozpore so zakonom, alebo z neprijatelnych podmienok, resp. &i
narok Zalobcu neoslabuje nejaku pravnu skuto¢nost, ako napr. premlianie. Konstatoval, Ze predmetna
zmluva o uvere neobsahuje zdkonom vyZadované naleZitosti podfa citovanych ustanoveni zak. &.
258/2001 Z.z. a to udaj o termine konec¢nej splatnosti tohto Uveru, urokovu sadzbu spotrebitel'ského
uveru a ani roénu percentualnu mieru nakladov, tiez absentuje aj vySka, pocCet a terminy splatok
istiny, urokov a inych poplatkov. Vzhfadom na uvedené je potrebné predmetné uver povazovat za
bezuroény a bez poplatkov. Vychadzajuc z predloZzeného rozsudku 7T/29/2009 mal za zrejmé, Ze bol
vydany dfia 26.10.2009 a pravoplatnost a vykonatelnost nadobudol dria 27.10.2009 a Ze Zalobca si
uplatnil v trestnom konani nahradu Skody. Subjektivna premi¢acia lehota zagala plynut najneskor od
datumu pravoplatnosti a vykonatelnosti rozsudku. Zaloba bola na sud dorugena diia 12.7.2016, teda
oneskorene. Dodal, Ze ak by si pritom Zalobca uplatnil narok na zaplatenie Zalovanej sumy na zaklade
zmluvy o Uvere, aj vSeobecna 3-ro¢na preml¢acia doba by uz uplynula.

4. O trovach konania rozhodol podla § 262 ods. 1 v spojeni s § 255 Civilného sporového poriadku tak, Ze
Zalovany bol v konani v celom rozsahu Uspesny, teda ma narok na pinu nahradu trov konania v rozsahu
100% vodi Zalobcovi.

Obsah odvolania

5. Proti tomuto rozsudku, v rozsahu zamietnutia Zaloby a suvisiaceho vyroku o trovach konania
(vychadzaju z obsahu odvolania) podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca. Vo vztahu
k pravnej povahe zmluvy uviedol, Ze zmluva o Uvere ma povahu absolutnej zmluvy a vztahuju sa na
nu ustanovenia Obchodného zdkonnika. Z uvedeného dovodu nie je mozné pravne vztahy z tejto
zmluvy podriadit’ rezimu spotrebitelskych zmlav. Zdéraznil, Ze v pripade postavenia Zalobcu je treba
akcentovat’ jeho dobru vieru, s ktorou do pravneho vztahu s Zalovanou vstupoval. Mal za to, Ze sa
dodato&ne nemozno dovolavat inej kvalifikacie pravnej povahy Zmluvy, kedZe jej uzavretie v uvedenej
forme (zmluva o uvere podra Obchodného zakonnika) sam svojim konanim Zalovany vyvolal a inicioval.
Pravnu upravu ochrany spotrebitela nie je mozZné bezvynimoCne aplikovat na vsetky pripady, kde
spolukontrahentom je fyzicka osoba. Ako poskytovatel uveru dodrzal arovern osobitnej schopnosti a
starostlivosti zodpovedajucej ¢estnej obchodnej praxi, €i vSeobecnej zasady dobrej viery uplathiovanej
v jeho oblasti €innosti. Sud prvej inStancie nevhodne aplikoval princip contra proferentem upraveny v
ust. § 54 ods. 2 Obgianskeho zakonnika na dany pripad. Poukazal na to, Ze na udaje tykajuce sa osoby
diZnika boli uvedené a vlozené do Zmluvy diznikom a neslo o nejednoznacné ustanovenia zmluvy,
ktora bola vopred naformulovana dodavatefom. Vo vztahu k néleZitostiam zmluvy konstatoval, Ze vy3ka,
poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov je jasne uvedena priamo na prednej strane
zmluvy a z uvedeného dovodu nie je mozné hovorit o absencii nleZitosti zmluvy o spotrebitelskom
uvere. VySka RPMN je uvedena aj vo V8eobecnych podmienkach poskytnutia Uveru ako aj v dokumente
Standardné eurdpske informacie o spotrebitelskom Gvere, s ktorymi bol Zalovany oboznameny Zalovany
pred poskytnutim uveru. Mal za to, Ze trestnom konani ako aj v civilnom konani dostato¢ne preukazal, Ze
v pripade absencie konania Zalovanému (ak by neuviedol Zalobcu do omylu v otazke splnenia Uverovych
podmienok) nedoslo by k uzavretiu zmluvy, ani k poskytnutiu Uveru a ani k vzniku Skody v majetkove;j
sfére Zalobcu. Pefiazné prostriedky, ktoré Zalobca poskytol Zalovanému titulom zmluvy by Zalobca
(podkodeny) vzhladom na okolnosti a svoje pomery mohol poskytnut inému subjektu (klientovi), ktory by
svoje zavazky plnil riadne a v€as, t. j. Zalobca mohol odévodnene dosiahnut zisk. Pokial ide o premi&anie
Zalobcovho naroku uviedol, Ze na plynutie premli€acej doby nevyhnutné aplikovat’ ust. § 106 ods. 2
Obcianskeho zakonnika. Niet pochyb o tom, Ze konanie Zalovaného malo charakter umyslu, ¢o bolo
potvrdené aj Trestnym rozkazom, ktorym uznal Zalovaného vinnym zo spachania umyselného trestného
¢inu Uverového podvodu podla ust. § 222 ods. 1 Trestného zékona. Okresny sud Bardejov trestnym
rozkazom odkazal Zalobcu s narokom na nahradu Skody na civilné konanie. Do uvahy prichadza
aplikacia ust. § 110 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika v pripade, ak bolo pravo na nahradu Skody priznané
pravoplatnym rozhodnutim sudu, pripadne v pripade, ak povinny uzna svoju povinnost nahradit’ Skodu.
V tychto pripadoch sa neuplatnia kombinované premi&acie doby, ale desatrona premli€acia doba so
zaciatkom plynutia ustanovenym v ust. § 110 ods. 1 Obc&ianskeho zdkonnika Uviedol, Ze v predmetnom
konani sa nedomahal zaplatenia diZznej sumy, ale nahrady Skody pri€om plynutie premlacej doby je
upravené odliSne (najma zadliatok plynutia preml€acej doby). Na zaver zdéraznil, Ze sud prvej inStancie
nespravne pravne vec posudil pokial prihliadal na premlianie ex offo v zmysle § 5b zakona €. 250/2007



Z.z. o ochrane spotrebitela. Poukazal na to, Ze narok na nahradu Skody Zalobcu v danom pripade uz nie
je zalozeny zmluvou (aj ked zmluvu sud posudil ako spotrebitel'sku), ale protipravnym konanim Skodcu
(zalovanému), t. j. naplnenim predpokladov vzniku zodpovednosti za Skodu v zmysle ust. § 420 ods.
1 Obcianskeho zakonnika. Predmetom sporového konania medzi Zalobcom a Zalovanym je narok na
nahradu Skody a nie plnenie zo zmluvy. Vzhladom na vy3Sie uvedené navrhol rozsudok zrusit' a vec
vratit na dalSie konanie, alternativne vydat’ rozsudok, ktorym by uloZil Zalovanému povinnost’ zaplatit
Zalobcovi sumu vo vySke 1.088,80 eur s prislusenstvom.

6. K odvolaniu Zalobcu sa vyjadril zalovany, ktory povaZzoval argumentaciu Zalobcu o vyluéne
obchodnom vztahu medzi zalobcom a Zalovanym za u&elovu. Poukazal na to, Ze v danejveci vzdyislo o
spotrebitelsky vztah, do ktorého Zalobca vstupil na zaklade slobodnej vaznej vole s poukazom na vopred
pripraveny formular zmluvy a na Zalobu Zalobcu, ked Zaluje Zalovaného ako fyzickil osobu s udajom o
rodnom ¢isle zalovaného, teda nepochybne ako spotrebitefa. Tvrdenie Zalobcu o tom, Ze na stanovenie
vysky Skody nevyhnutne potreboval rozhodnutie v tresthom konani je v rozpore s podanou Zalobou,
ked v odévodneni Zaloby sam Zalobca vyc¢isfuje dlh Zalovaného vo vyske 1088,76 eur a poukazuje
na splatnost dfa 25.11.2008, teda skoro rok pred nadobudnutim pravoplatnosti a vykonatelnosti
rozhodnutia v trestnom konani. K povinnosti sudu ex offo prihliadat na preml€anie poukazal na svoje
vyjadrenia zo dfia 28.11.2016 a 24.01.2017 prostrednictvom ktorych Zalovany sam vzniesol namietku
premli€ania. Narok Zalobcu povazoval za premi¢any. Navrhol potvrdit rozsudok sudu prvej inStancie ako
vecne spravny.

Hodnotenie odvolacieho sudu

7. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 zakona
€. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok dalej len ,,C.s.p.“) vzhladom na v&as podané odvolanie (§
362 ods. 1 C.s.p.) preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v zmysle
zasad vyplyvajucich z ust. § 378, § 379 a § 380 C.s.p., vec prejednal bez nariadenia pojednavania (§
385 C.s.p. a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je opodstatnené.

8. Odvolaci sud po preskimani veci dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie, pokial rozhodoval
o preml¢ani Zalobcovho naroku, postupoval v sulade s prisluSnymi ustanoveniami Obcianskeho
zakonnika, ked svoje rozhodnutie zalozil na konkrétnych, vysledkami vykonaného dokazovania
preukazanych skuto€nostiach a tvrdeniach a jeho vyrieSenie nastolenej otédzky, kedy sa Zalobca
dozvedel, kto za Skodu zodpoveda a o rozsahu Skody, nie je zaloZené na chybnom pravnom posudeni. V
danom pripade si Zalobca uplatnil voci Zalovanej narok na nahradu $kody vyplyvajici zo zodpovednosti
Zalovaného za Skodu podla citovaného ustanovenia § 420 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, a to vo
vySke skutocnej Skody v sume 1.088,80 eur zodpovedajucej istine Zalovanému poskytnutych pefaznych
prostriedkov 20.000,-Sk (663,87 eur) vratane poplatku 12.800,-Sk (424,88 eur) na zaklade uzavretej
zmluvy o uvere €. XXXXXXX.

9. Ako prvé sa odvolaci sud zaoberal odvolacou namietkou zalobcu o tom, ze vztah medzi zalobcom
a Zalovanym nemozno posudzovat’ ako spotrebitelsky a Ze na predmetny zmluvny vztah je potrebné
aplikovat’ ustanovenia Obchodného zakonnika.

10. V danom pripade Zalobcom uplatneny narok ma svoj zaklad v zmluve o Uvere uzatvorenej medzi
stranami sporu dfia 30.06.2008. V zmluve o uvere je okrem udajov potrebnych na identifikaciu diznika
(meno a priezvisko, bydlisko, datum narodenia, rodné Cislo, €islo ob&ianskeho preukazu), uvedené aj
jeho obchodné meno a ICO. Z obsahu spisu vSak nevyplyva, Ze by Zalovany pri uzatvarani zmluvy konal
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej ginnosti. Navy$e v Ziadosti o tver (&.1. 22
prilozeného vysetrovacieho spisu ORP-109/JP-SL-2009) su uvedené identifikaéné udaje zalovaného
ako fyzickej osoby, a to meno, priezvisko, datum a miesto narodenia, rodné Cislo, bydlisko, Statna
prisludnost, osobny stav. V zmluve su tieZ udaje o manzelke Zalovaného a o jeho byvani. V Ziadosti su
vyplnené Gdaje v kolonke ,Udaje o zamestnavatelovi Ziadatela/Zivnostnikovi“. Z takéhoto oznadéenia sa
zd4, Ze v predmetnej kolénke ide o uvedenie zdroja prijmu Ziadatela o uver (t.j. i ma prijem zo zavislej
ginnosti, alebo ako SZCO), a nie o uvedenie ugelu Gveru. Zo Ziadosti o Uver, ktora je podkladom pre
samotnu uverovu zmluvu nijakym spésobom nevyplyva, Ze by Zalovany o Uver Ziadal ako fyzicka osoba
- podnikatel.



11. V pripade pochybnosti o tom, ¢&i ide o spotrebitefski zmluvu (spotrebitelsky vztah), ma dékazné
bremeno na preukazanie nespotrebitelského charakteru zmluvy dodavaterl (veritef, opravneny), pricom
existujuce pochybnosti treba odstranit sp6sobom znamym pre dbkazné konanie, €o znamena, Ze aj
nespotrebitel'sky charakter zmluvy musi byt preukazany bezpeéne, spdésobom nevzbudzujiucim dévodné
pochybnosti. V opanom pripade je potrebné uplatnit vyklad v sulade s § 54 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika. VSeobecne znamou skutonostou su nekalé praktiky Zalobcu aplikované pri vyplfiovani
zakladnych Udajov dIZznika, vratane ucelu poskytnutia finanénych prostriedkov. Vzhladom na uvedené
odvolaci sud v zhode s nazorom sudu prvej inStancie uzavrel, Ze zmluva o Uvere je spotrebitelskou
zmluvou v zmysle § 52 a nasl. Obclianskeho zékonnika a Zalovanému je dévodné priznat postavenie
spotrebitela. S ohladom na uvedené zmluva o Uvere zaroven predstavuje zmluvu o spotrebitefskom
Uvere v zmysle zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch.

12. Sud prvej intancie spravne konstatoval, Ze posudzovana zmluva o uvere zo dna 30.06.2008
neobsahuje Udaje v zmysle § 4 ods. 2 pism. g), h), i), a j) zdkona €. 258/2001 Z.z., t.j. udaj o termine
konecnej splatnosti tohto Uveru, Urokovu sadzbu spotrebitelského Uveru, roénu percentualnu mieru
nakladov a vysku, po€et a terminy splatok istiny, trokov a inych poplatkov. Neuvedenie tychto nalezitosti
v zmluve zakon o spotrebitelskych uveroch postihuje tym, Ze Gver sa povaZuje za bezuroény a bez
poplatkov (§ 4 ods. 3 zakona ¢&. 258/2001 Z.z.).

13. Vo vztahu k odvolacej namietke Zalobcu o nespravnej aplikacii ustanovenia § 5b zakona ¢&.
250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela odvolaci poukazuje na to, Ze Zalovany v priebehu konania vzniesol
namietku preml¢ania Zalobcovho naroku vo svojom vyjadreni zo dia 28.11.2016 (&.I. 33-34). Odvolaci
sud dodava, Ze ak aj by Zalovany namietku premli&ania nevzniesol, ustanovenie § 5b zakona &. 250/2007
Z.z. o ochrane spotrebitela je ustanovenim procesnym, ked organu rozhodujiucemu o narokoch zo
spotrebitelskej zmluvy (tym aj sudu) sa uklada povinnost' prihliadat na premi€anie aj bez namietky
premli€ania vznesenej spotrebitefom. Vzhladom na procesny charakter tohto ustanovenia a chybajuce
prechodné ustanovenie, konajuci sud je povinny aplikovat toto zdkonné ustanovenie a prihliadat’ na
premi¢anie aj bez namietky.

14. Pri posudzovani narokov zo zavazkovych vztahov, jednym z ktorych je spotrebitel, z hladiska
v€asnosti uplatnenia prava, plati Uprava premi€ania vyplyvajuca z Obc&ianskeho zakonnika. Uvedeny
zaver vyplyva z rozhodnutia Krajského sudu v PreSove zo dha 14. 02. 2013 v konani sp. zn.
6Co0/81/2012, v ktorom je vysloveny pravny nazor, Zze aj pri Uverovej zmluve uzatvorenej podla
Obchodného zdkonnika medzi podnikatelom a spotrebitelom je potrebné pouZit pri otazke premi€ania
(ale aj pri inych otazkach, napriklad uznanie dihu a pod.) prednostne Upravu uvedenu v Obgianskom
zakonniku. Ustavny sud Slovenskej republiky v rozhodnuti sp. zn. I. US 402/2013-10 z 19. 06. 2013
na zaklade ustavnej staznosti proti predmetnému rozsudku Krajského sudu v PreSove uviedol, Ze
po preskimani rozsudku argumentaciu stazovatela nevyhodnotil ako spbsobilu spochybnit’ Ustavnu
udrzatelnost’ zaverov krajského sudu.

15. Pravne bezvyznamny je poukaz Zalobcu na ustanovenie § 110 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika a
ustanovenie § 106 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika.

16. Ustanovenie § 110 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika ustanovuje pri pravach priznanych pravoplatnym
rozhodnutim sudu alebo iného organu desatronu premiCaciu dobu. Ustanovenie § 110 ods. 1
Obcianskeho z&konnika nie je mozné aplikovat na danu vec, Zalobcovi nebolo priznané pravo na
zaplatenie Zalovanej sumy pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo iného organu (nebolo v uvedenom
konani jeho pravo na zaplatenie Zalovanej sumy zistené, ani urena lehota na pinenie, kedy sa méa
podla rozhodnutia plnit). Vo veci 7T/29/2009 Ziadne pravo na nahradu Skody Zalobcovi priznané nebolo.
Tato strana sporu bola odkazana zo svojim narokom na nahradu Skody na ob&ianskopravne konanie, ¢o
priamo vyplyva z rozsudku Okresného sudu Stara Luboviia zo diia 26.10.2009, ¢.k. 7T/29/2009 - 162.
Tento rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 27.10.2009.

17. Co sa tyka prava na nahradu $kody toto podlieha preml&aniu. Pri preml&ani prava na nahradu $kody
je ustanovena kombinovana premi€acia doba a to subjektivna ( § 106 ods. 1 Ob¢ianskeho zdkonnika)
a objektivna (§ 106 ods. 2 Obcianskeho zakonnika). Zaciatok subjektivnej i objektivnej premiCacej
doby je stanoveny odliSne na sebe nezavisle a ich plynutie a skonlenie je tieZ vzajomne nezavisle.
Subjektivna premliacia doba mdzZe plynut iba v rdamci objektivnej premliacej doby, ktori nemdze



prekrocit. Subjektivna premli€acia doba je dvojro¢na a na zacatie jej plynutia vzdy treba reSpektovat
subjektivnu stranku poskodeného tykajucu sa jeho vedomosti o Skode a vedomosti o tom, kto za
vzniknutu Skodu zodpovedd, teda o zodpovednom subjekte. Ak subjektivha premi€acia doba zaéne
plynut’ aj skoné&i v priebehu plynutia objektivnej premiacej doby, v takom pripade sa pravo premici
uplynutim subjektivnej preml€acej doby.

18. Zalobca ako poskodeny sa dozvedel o $kode a o tom, kto za fu zodpoveda najneskér dnia
27.10.2009, kedy nadobudol pravoplatnost rozsudok Okresného sudu Stara Lubovia zo dfia 26.09.2010
&.k. 7T/29/2009-162. Zalobu na nahradu $kody zo dfia 8.11.2016 podal na sude prvej instancie diia
12.07.2016, teda po uplynuti dvojro¢nej subjektivnej premliCacej doby vyplyvajicej z ustanovenia § 106
ods. 1 Obcgianskeho zakonnika.

19. Vzhladom na skuto¢nost, Ze pravo Zalobcu je premi¢ané, mu toto pravo nebolo mozné priznat.

20. Vychéadzajuc z uvedeného odvolaci sud postupom vyplyvajicim z ustanovenia § 387 C.s.p. ods. 1
a 2 rozsudok okrem vyroku lll. ako vecne spravny potvrdil.

21. O trovach odvolacieho konania rozhodol v sulade s ustanovenim § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni
s ustanovenim § 255 ods. 1 C.s.p. Dévodom takéhoto rozhodnutia o trovach bola skuto€nost, Ze
uspesSnému Zalovanému v suvislosti s odvolacim konanim Ziadne trovy nevznikli a Zalobca nebol v
odvolacom konani uspe$ny.

22. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je odvolanie pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 C.s.p., v dovolacom konani zastipeny
advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



