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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Réberta Bebd&aka,
¢lenov senatu JUDr. Ivany Nemé&ekovej a JUDr. Martiny Nemravovej, v sporovej pravnej veci Zzalobcu:
Stredoslovenska energetika, a.s., so sidlom Pri Rajéianke 8591/4B, 010 47 Zilina, ICO: 36 403 008,
pravne zastipeného TOMAS KUSNIR, s.r.o., so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 36 613
843, proti zalovanému: Jaroslava Vozarova PENZION GITKA, s miestom podnikania Hoskorna 69, 038
61 Lipovec, ICO: 35 390 972, zastipenému pravnym zastupcom JUDr. Martinom Olosom, advokatom,
sosidlom T. T. 1, XXX XX O. P, v konani o zaplatenie 3.228,46 Eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu
proti rozsudku Okresného sudu Martin €.k. 17Cb/192/2015-199 zo dna 25. maja 2017, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Martin &.k. 17Cb/192/2015-199 zo dha 25. maja 2017
potvrdzuje.

Zalovany m& narok na nahradu trov tohto odvolacieho konania vo&i zalobcovi v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud vyrokom |. Zalobu zamietol a vyrokom Il. priznal Zalovanému
voci zalobcovi pravo na uplnd 100 % nahradu trov konania. V odévodneni poukazal na Zalobu, ktorou
sa zalobca domahal zaplatenia sumy 3.228,46 Eur s prisluSenstvom na tom zaklade, 7e Urad pre
regulaciu sietovych odvetvi (dalej aj len ,URSO*) v stlade s § 69a ods. 8 Zakona o energetike &.
656/2001 Z.z. v liste zo diia 24.6.2009 konstatoval, Ze Zalobca je dodavatelom poslednej inStancie
pre koncovych odberatelov elektriny na €asti vymedzeného Uzemia drzitefa povolenia na distriblciu
elektriny, ktorého zariadenie je pripojené k prenosovej sustave. Stredoslovenska energetika - Distribucia,
a.s. dna 27.6.2012 odstupila od rdmcovej distribuénej zmluvy uzatvorenej s dodavatelom elektriny PB
Power Trade, a.s., ktory dodavatel tak v désledku odstupenia nemal moznost v zmysle § 20a ods. 1
zak. &. 656/2004 Z.z. uskuto&fovat dodavku elektriny odberatefom. Zalobca ako dodavatel poslednej
inStancie bol na zaklade Oznamenia o prechode odberatelov do rezimu dodavky poslednej indtancie zo
dna 28.6.2012 zo strany spolognosti Stredoslovenska energetika - Distribucia, a.s. povinny od 1.7.2012
od 00:00 hod. zabezpegit dodavku elektriny v rezime dodavky poslednej instancie. Zalobca Zalovanému
poskytol dodavky elektriny a cenu za poskytnut( dodavku v sulade s rozhodnutim URSO &. 0031/2012/E
zo dfia 25.11.2011 vyuctoval faktarou €. 6317728014 na sumu 3.228,46 Eur so splatnostou 22.10.2012.

2. Okresny sud vo veci rozhodol rozsudkom, ktory bol uznesenim krajského sudu zruSeny z dévodu,
Ze z vyjadrenia URSO zo dha 24.7.2012 nevyplyva, kto skutoéne a opravnene v rozhodnom obdobi
Zalovanému dodaval elektricku energiu. Podla krajského sudu okresny sud konstatoval obsah tlaCovej
spravy URSO, ale ju nevyhodnotil z hladiska ust. § 132 OSP a nevyhodnocoval, Ze do$lo k platnému
odstupeniu od ramcovej distribu€nej zmluvy €. RDZ042009 z 23.6.2009 a nevykonal zrejme ani listinny
dokaz, a to Stanovisko URSO zo 7.12.2015. Krajsky sud sa zaoberal aj skutoénostou, Zze od 1.9.2012



sa na danu dodavku elektriny vztahovalo ustanovenie § 18 z&k. €. 251/2012, v ktorej zakonnej Uprave
je vyslovne upravené, komu ma odberatel uhradit cenu za dodavku energie.

3. Okresny sud mal po doplnenom dokazovani preukdzané, Ze Zalobca si uplatnil narok na zaplatenie
ceny za dodavku elektriny, ktori mal dodavat ako dodavatel poslednej indtancie Zalovanému v zmysle
z4k. €. 656/2004 Z.z., ktory bol u€inny do 1.9.2012 a bol zruSeny zak. &. 251/2012 Z.z. V zmysle
prechodnych a zavere¢nych ustanoveni § 96 ods. 12 zak. & 251/2012 Z.z. sa dodavatel posledne;j
inStancie uréeny podla doterajSich predpisov povaZuje za dodavatela poslednej inStancie aj podfa tohto
zékona. Z rozhodnutia URSO &. 0031/2012/E bolo podla okresného sudu preukazané, Ze Zalobca je
dodavatelom poslednej inStancie pre koncovych odberatelov elektriny na €asti vymedzeného Uzemia
drzitela povolenia na distribuciu elektriny. Okresny std potom oznamenie URSO zo diia 7.12.2012 vo
vztahu k tomuto rozhodnutiu URSO vyhodnotil ako zméatoéné, ked URSO oznamil, Ze SSE a.s. nie je
evidovana od 3.8.2012 do 30.9.2012 ani ako dodavatel poslednej inStancie ani ako odberatel elektriny.
URSO tak zaujal stanovisko, ktoré je v rozpore s jeho rozhodnutim, a toto stanovisko okresny sud
vyhodnotil ako nesuladné so zdkonom, pretoZe o tom, kto je dodavatefom poslednej inStancie, vydava
URSO rozhodnutie, ¢o sa v danom pripade stalo rozhodnutim &. 0031/2012/E. Okresny sud tak aj s
prihliadnutim na toto rozhodnutie URSO ustalil, Ze Zzalobca mal status dodavatela poslednej instancie,
avSak po vyhodnoteni vSetkych dbkazov vo vzdjomnych suvislostiach mal okresny sud za to, Ze neboli
splnené zakonné podmienky na zacatie rezimu dodavky poslednej inStancie, pretoze podla ust. § 20a
ods. 1 zak. €. 656/2004 Z.z. u€inného do 1.9.2012, musi byt splnena asporn jedna zo stanovenych
podmienok, a to: 1/ dodavat elektricki energiu odberatefom, ktori vyuZili pravo volby dodavatela a
ktorych dodavatelovi bolo v priebehu ich vykonu &innosti odiaté povolenie, alebo 2/ dodavatel nema
moznost’ uskutoCnit dodavku elektriny alebo plynu a odberatelia ku driu prerudenia dodavok elektriny
alebo plynu nemaju zabezpe&enu dodavku inym spdsobom. Podla okresného sidu zalobca nepreukazal
splnenie ani jednej z tychto dvoch podmienok, ked medzi stranami nebolo sporné, Ze by spolo&nosti
PB Power Trade ako dodavatelovi bolo odhaté povolenie, a rovnako nebola preukazana podmienka,
Ze by tento dodavatel nemal moznost’ uskuto&riovat dodavku elektriny. Okresny sud konstatoval, Ze aj
napriek tomu, Ze doslo k odstupeniu od ramcovej distribuénej zmluvy &. RDZ 042009, platnost ktorého
konstatoval Okresny sud Zilina rozsudkom zo dia 23.4.2015 &.k. 20Cb/135/2012-544, ktory nadobudol
pravoplatnost dria 18.7.2015, otazka platného odstupenia od ramcovej zmluvy bola dovtedy sporna, a
preto bola dogasne vyrieSena uznesenim o nariadeni predbezného opatrenia, ktoré vydal Okresny sud
Zilina diia 2.8.2012 pod &.k. 20Cb/135/2012-216 a ktorym bolo SSE - distriblcia a.s. uloZzené, aby si vodi
PB Power Trade a.s. plnila v3etky povinnosti vyplyvajuce z Ramcovej distribu¢nej zmluvy RDZ 042009.
Podla okresného sudu je tak zrejmé, Zze spolo¢nost PB Power Trade a.s. nestratila ani moznost dodavat’
elektricku energiu koncovym odberatelom prostrednictvom distribuénej sustavy, ktoru jej na zaklade
predbezného opatrenia bola povinna poskytnut SSE - distriblcia a.s. Na podporu tohto zaveru sluzi aj
stanovisko URSO zo diia 24.7.2012, v ktorom sa konstatuje, Ze neboli spinené podmienky na zacatie
rezimu dodavky poslednej indtancie, kedZe dodavatefovi elektriny PB Power Trade a.s. nebolo odfiaté
povolenie a ani nenastala skuto€nost, Ze dodavatel nema mozZnost dodavku elektriny uskutocriovat.

4. Okresny sud dalej podporne poukazal aj na listinu Tlatova sprava zo dila 9.8.2012, kde URSO
reagoval na mnozstvo podani a staznosti odberatelov elektriny od dodavatefa PB Power Trade a.s.,
a opatovne zdoraznil, Ze vypovedanie Ramcovej distribunej zmluvy nie je dévodom na odpojenie
odberného miesta, a preto Ziadal SSE a.s., aby okamzite prestala vyvijat kampan a dezinformovat
odberatefov PB Power Trade a.s. o ich prechode k nej ako dodavatelovi poslednej instancie. URSO
tiez uviedol, Zze pre odberatelov, ktori maju zmluvy s PB Power Trade a.s. to znamena, Ze ich zmluvny
vztah stéle plati a vo&i dodavatelovi poslednej inStancie nemaju Ziadne povinnosti. Okresny sud preto
aj s prihliadnutim na rozhodnutie krajského sudu ohfadom otazky subjektu, ktory redlne a opravnene
dodaval Zalovanému elektrickl energiu v obdobi od 1.7.2012 do 30.9.2012, konstatoval, Ze Zalobca
nebol opravneny dodavat elektrickli energiu Zalovanému, pretoZze neboli spinené zakonné podmienky
na to, aby nastal rezim dodavky poslednej inStancie, a teda aby ako dodavatel nastupil Zalobca,
nakolko spolonosti PB Power Trade a.s. nebolo odriaté povolenie a tato spolo¢nost ani nestratila
moznost’ uskuto€riovat' dodavku, kedZe tato moznost jej zostala zachovana rozhodnutim Okresného
sudu Zilina sp.zn. 20Cb/135/2012, ktorym bolo spolo¢nosti SSE - distriblcia a.s. uloZzené, aby si
plnila véetky povinnosti vo&i spolo&nosti PB Power Trade a.s. Ze si tato spolognost’ povinnosti podla
predbezného opatrenia plnila, sved¢i ten fakt, ze spolocnost PB Power Trade a.s. nepristupila k exekucii.
Konstatovanie platnosti odstupenia od ramcovej zmluvy v obdobi, ktoré je predmetom sporu, nemalo
Ziadny vplyv, lebo toto bolo pravoplatne vyslovené az dria 18.7.2015 rozsudkom Okresného stdu Zilina.



Z uvedenych dbvodov tak zalobca nebol opravnenym dodavatelom Zalovaného v rozhodnom obdobi.
Ohladom otézky realnej dodavky okresny sud vyhodnotil, Ze to bola prave spolo€nost PB Power Trade
a.s., ktora dodavku reélne vykonavala. Tento zaver bol prijaty na zaklade skuto¢nosti, Ze tato spolonost
bola povinna na zaklade zmluvy dodavku poskytovat, bola na to opravnena a nestratila moznost, lebo
spolognost SSE - distribucia a.s. tejto spolo€nosti poskytla svoju prenosovu distribuénu sustavu, a teda
elektricka energia od odberatela PB Power Trade a.s. ,prudila“ cez distribuénu sustavu spoloénosti SSE
- distribdcia a.s. k Zalovanému. Ak Zalobca na pojednavani predloZil dokaz, Ze SSE - distribucia a.s.
poskytla prenosovu sustavu za uelom dodavky koneénym odberatelom prave Zalobcovi, konstatoval
okresny sud, Ze faktura predlozena Zalobcom je nevierohodnd, pretoZe je to faktura, ktoru poskytovatel
distribu¢nej sustavy vystavil po piatich rokoch, odkedy podla faktdry mal poskytnut zmluvné plnenie.
Faktura bola odoslana 24.5.2017 s datumom splatnosti 24.5.2017, pri€om rozhodné obdobie, kedy SSE
- distribucia a.s. mala poskytnut podla Zalobcu distribuénu sustavu, bolo obdobie jula az septembra
2012. Okresny sud zaverom konstatoval, Ze v rozhodnom obdobi od 1.7. do 30.9.2012 bol opravnenym a
realnym dodavatelom subjekt PB Power Trade a.s. V konani preto nebolo preukazané, Ze by Zalobca bol
opravnenym dodavatefom elektrickej energie Zalovanému, a preto okresny sud Zalobu v celom rozsahu
zamietol. O trovach konania rozhodol okresny sud podfa § 255 ods. 1 CSP a Zalovanému priznal vo i
Zalobcovi pravo na 100 % nahradu trov konania, pretoze Zalovany bol v konani plne uspesny.

5. Proti tomuto rozsudku podal Zalobca cestou pravneho zastupcu odvolanie z dévodu, Ze okresny
sud dospel z vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a z dévodu nespravneho
pravneho posudenia veci. Zalobca zastava nazor, Ze v rozhodnom obdobi boli spinené podmienky
na zacatie rezimu dodavky poslednej indtancie. Okresny sud sa nevysporiadal s otdzkou platného
odstupenia Stredoslovenskej energetiky - Distribucie a.s., od rdmcovej distribuénej zmluvy, uzatvorenej
s dodavatelom elektriny PB Power Trade a.s., ktoré bolo Zalobcovi oznamené listom zo dna 28.6.2012.
Odstupenim od ramcovej zmluvy stratii PB Power Trade a.s., realnu moznost dodavat elektrinu
odberatefom, a teda nastupil rezim dodavky poslednej inStancie. Odberné miesta vtedajSich zdkaznikov
tohto dodavatela boli zaradené do bilanénej skupiny Zalobcu v sulade s rozhodnutim URSO &.
0031/2012/E zo dfia 25.11.2011. NemoZno sa tak stotoznit’ so zaverom okresného sudu, Ze spolo¢nosti
PB Power Trade a.s. ako dodavatelovi elektriny nezanikla mozZnost' uskutoCriovat’ dodavku. Ak by
sme prijali nazor okresného sudu, Ze nemoznost uskutoCriovat dodavku elektriny musi nastat na
strane dodavatela a nie na strane prevadzkovatela distribuénej sustavy, dospeli by sme k zaveru, Ze
prevadzkovatel distribuénej sustavy bol povinny aj nadalej dodavat’ elektrinu spolo€nosti PB Power
Trade a.s., teda si spinit svoje zmluvné povinnosti napriek neplneniu platobnych povinnosti zo strany PB
Power Trade a.s., teda bezodplatne. Nemoznost uskuto&riovat dodavky elektriny nastala na strane PB
Power Trade a.s., v dosledku odstupenia od zmluvy a preru$enia dodavky elektriny. Zalobca poukazal
na ust. § 20a ods. 1 zak. &. 656/2004 Z.z. v spojeni s &l. 17 Prevadzkového poriadku prevadzkovatela
distribuénej sustavy schvaleného rozhodnutim URSO zo diia 6.12.2010 s tym, Ze v obdobi od 1.7.2012
do 30.9.2012 vznikol medzi Zalobcom a niekdajsimi zdkaznikmi PB Power Trade a.s., zdvazkovy vztah
preradenim tychto zdkaznikov do bilanénej skupiny Zalobcu s dodavkou elektriny v rezime dodavky
poslednej inStancie. Tento vztah nevznikol zmluvne, ale fakticky v désledku skuto€nosti, ktoré nastali a
s ktorych existenciou legislativa spajala vznik takéhoto pravneho zavazkového vztahu. Obsahom tohto
vztahu je povinnost dodavatela poslednej inStancie dodavat' elektrinu a zabezpelovat’ s tym suvisiace
sluzby, omu zodpoveda pravo dodavatela poZadovat od dotknutych odberatefov odplatu za dodanu
elektrinu.

6. Zalobca sa nestotoznil ani so zaverom okresného stdu, Ze v rozhodnom obdobi dodaval elektrinu PB
Power Trade a.s. Po odstupeni od zmluvy PB Power Trade a.s., nemohol elektrinu dodavat’ a nebolo
ani preukazané, Ze by po odstupeni prevadzkovatel distribu¢nej sustavy prenosovu sustavu nadalej
spolo¢nosti PB Power Trade a.s., poskytoval. Je nanajvy$ nepravdepodobné, Ze by z dévodu vysokého
nedoplatku po odstupeni od rdAmcovej zmluvy prevadzkovatel distribu¢énej sustavy poskytoval prenosovu
sustavu bezplatne. K poukazu okresného sudu na predbezné opatrenie, ktorym bolo prevadzkovatelovi
distribu¢nej sustavy uloZené, aby si dalej pInil povinnosti vo¢i PB Power Trade a.s., Zalobca uviedol, Ze
predbezné opatrenie nema a nemalo Ziadny dopad na vznik a existenciu povinnosti zalobcu realizovat
dodavku elektriny niekdajSim zakaznikom PB Power Trade a.s. Tvrdenie, Ze by si prevadzkovatel
distribuénej sustavy plnil svoje povinnosti poskytnutim prenosovej sustavy v €ase od odstupenia
ramcovej zmluvy do vydania predbezného opatrenia a ani v ¢ase po vydani predbezného opatrenia,
nebolo preukazané.



7. Zalobca ohladom realneho vykonania dodavok elektriny v rozhodnom obdobi poukéazal na faktaru
variabilny symbol: 6317728003 na sumu 1.939,92 Eur, ktorou prevadzkovatel distribunej sustavy
vyuctoval poplatok za distribuénu sustavu zalobcovi za obdobie od 3.8.2012 do 30.9.2012. K zaveru
okresného sudu o nevierohodnosti tejto faktury Zalobca uviedol, Ze faktura bola vyhotovena dna
30.9.2012 a ako platny darnovy doklad preukazuje dodanie sluzby Zalobcovi. Zavery okresného
sudu o nevierohodnosti tejto faktury su zaloZené na subjektivnych dojmoch bez preukazania ich
opodstatnenosti, a preto Zalobca povaZzuje rozhodnutie za nedévodné a arbitrarne, pri¢om zarover doslo
k odfiatiu moznosti zalobcu konat pred sudom postupom okresného sudu. Podla Zalobcu dospel okresny
sud k nespravnym skutkovym zisteniam, ktoré nespravne pravne posudil, nakolko Zzalobca Zalovanému
skuto&ne elektricku energiu dodal a bol opravneny predmetné dodanie vyuctovat tomu zodpovedajucou
odplatou. Zalobca tak Ziadal, aby krajsky sud rozsudok okresného sudu zmenil tak, Zze Zalobe Zalobcu
v celom rozsahu vyhovie.

8. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu cestou pravneho zastupcu uviedol, Ze odvolanie Zalobcu
povazuje za nedbvodné. Naroku Zalobcu nebolo pravoplatne vyhovené ani v konaniach Krajského
sudu v Ziline vedenych pod sp.zn. 13Cob/30/2017, sp.zn. 9Co/311/2016, sp.zn. 5Co0/351/2016, sp.zn.
10C0/362/2016 a sp.zn. 9C0/366/2016, pricom ide o pravoplatne skon&ené spory s totoznym skutkovym
a pravnym stavom. V tychto rozhodnutiach bolo judikované, Ze Zalobca v rozhodnom obdobi nespifial
podmienky a rezim dodavky poslednej instancie nenastal. V uvedenom &ase bolo vydané aj predbezné
opatrenie, ktoré dodavatefovi PB Power Trade a.s., garantovalo, Ze mohol dodavku elektriny vykonavat.
Elektrinu do jedného odberného miesta méze pritom v tom istom Case dodavat iba jeden dodavatel.
Za distribuciu elektriny zodpoveda prevadzkovatel distribuénej sustavy, ktorému bolo vykonatefnym
predbeZnym opatrenim uloZené distribuciu vykonat. Prevadzkovatel distribuénej sustavy tak v ten isty
¢as nemohol vykonavat' distribaciu elektriny do jedného odberného miesta pre dvoch dodavatefov
elektriny. Zalovany v suvislosti s rozhodovacou praxou vy$sieho sudu poukazal na princip pravneho
Statu a reSpektovanie principu pravnej istoty.

9. Podla Zalovaného zo strany Zalobcu bolo zjavne nedostatoné aj samotné skutkové vymedzenie
Zaloby, ked Zalobca neuviedol €islo odberného miesta alebo EIC kéd odberného miesta, kde mal
elektrinu dodat. Zalobca neuviedol ¢asové obdobie tvrdenej dodavky elektriny ani mnozstvo dodanej
elektriny. Vydané predbezné opatrenie Okresného sudu Zilina sp.zn. 20Cb/135/2012 zo diia 2.8.2012
ulozilo distribuénej spolo¢nosti, aby v plnom rozsahu spolo¢nosti PB Power Trade a.s., plnila vSetky
povinnosti prevadzkovatela distribu¢nej sustavy vyplyvajice z ramcovej distribu¢nej zmluvy. Predbezné
opatrenie, ktoré bolo potvrdené krajskym sidom, tak zmluvnému dodavatelovi PB Power Trade a.s.,
pravne aj fyzicky zabezpe€ovalo, Zze mohol dodavku elektriny vykonavat. Spolo¢nosti PB Power Trade
a.s., nebolo povolenie na dodavku elektriny odiaté a predbeZznym opatrenim sudu jej boli zabezpe&ené
vietky distribuéné sluzby v ramci distribuénej zmluvy, od ktorej distribu¢na spolo¢nost odstupila. V
danej veci ani nikdy nedoslo k Ziadnemu preruseniu dodavky elektriny. Zalovany so spoloénostou PB
Power Trade a.s., neuzatvoril nova zmluvu o dodavke elektriny a pdvodna zmluva o dodavke neustale
pokraCovala, ¢o vylu€uje dodavku poslednej inStancie. Ak by dosSlo k dodavke poslednej inStancie,
zmluva o dodavke by ex lege zanikla a na ¢as od 1.10.2012 by bolo potrebné uzavriet nova zmluvu o
dodavke elektriny. Zalovany preto Ziadal napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit.

10. Na dorucené vyjadrenie Zalovaného Zalobca pisomne nereagoval.

11. Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalobcu podla ust. § 379 v
spojeni s ust. § 380 ods. 1 CSP bez nariadenia pojednavania a verejnym vyhlasenim rozsudku krajskym
sudom za reSpektovania ust. § 219 ods. 1, 3 CSP bol rozsudok okresného sudu potvrdeny ako vecne
spravne rozhodnutie podfa ust. § 387 ods. 1 CSP. Rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov
3:0.

12. K procesnému postupu krajského sudu, ktory prejednal odvolanie Zalobcu bez nariadenia ustneho
pojednavania, sa poukazuje na uznesenie Krajského sudu v Ziline &.k. 14Cob/39/2018-265 zo dfia
20.6.2018 s tym, ze podfa ust. § 219 ods. 1, 3 CSP bolo miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku
oznamené na Uradnej tabuli krajského sudu a na webovej stranke tohto sudu v lehote najmenej 5 dni
pred jeho vyhlasenim, v zmysle uvedeného uznesenia krajského sudu, na zaklade ¢oho boli splnené
podmienky k verejnému vyhlaseniu rozsudku Krajskym stidom v Ziline, v spojeni s ust. § 378 ods. 1 CSP.



13. Podrla § 379 CSP, odvolaci sud je rozsahom odvolania viazany okrem pripadov, ak a) od rozhodnutia
0 napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory odvolanim nebol dotknuty, b) ide o nerozluéné spolo&enstvo
podla § 77 a odvolanie podal len niektory zo subjektov, c) urcity spésob usporiadania vztahu medzi
stranami vyplyva z osobitného predpisu.

14. Podla § 380 ods. 1 CSP, odvolaci sud je odvolacimi dévodmi viazany.

15. Podfla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

16. Za aplikacie relevantnych zakonnych ustanoveni bol rozsudok okresného sudu posudzovany
krajskym sudom v zmysle odvolacich dévodov Zalobcu obsiahnutych v nim podanom odvolani. Zalobca
v podanom odvolani ziadal zaplatit Zalovanu sumu na tom zaklade, Ze pre Zalovaného bol dodavatefom
elektriny v reZime dodavky poslednej inStancie a Ze realne zabezpefoval dodavku elektriny Zalovanému.
Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu zotrval na obrane, ktori prezentoval v konani pred sidom
prvej inStancie, Ze neboli splnené zakonné podmienky reZzimu dodavky poslednej instancie.

17. Vo vztahu k uplatnenym odvolacim namietkam ohladom nespravnych skutkovych zisteni sudu
prvej inStancie, uvadza krajsky sud, Ze v konani pred okresnym sudom bolo v dostato€nom rozsahu
vykonané dokazovanie nevyhnutné pre posudenie tejto sporovej veci, z ktorého krajsky sud vychadzal,
a to v zmysle ust. § 383 CSP. Dokazovanie predstavuje procesny postup zalozeny na vykonavani
jednotlivych dékaznych prostriedkov sudom a ich naslednom zhodnoteni. Jeho vyznam spoc€iva v
ziskavani délezitych poznatkov, na zdklade ktorych sud stanovi skutkovy stav v prejednavanej veci, z
ktorého potom vychadza a aplikuje nar konkrétnu pravnu normu, teda rozhoduje. Zistenie skutkového
stavu, ktoré objektivne zodpoveda stavu veci, je jednou z najdélezitejSich &innosti sudu v ramci
civilného sporového konania, pretoze je zakladnym predpokladom pre rozhodnutie sudu vébec. Dokazmi
overeny skutkovy stav je vyznamny aj z hladiska posudenia pravdivosti tvrdeni stran sporu a unesenia
dbkazného bremena, ktoré je predpokladom k ich uspesnosti, obzvlast v sporovom konani (primerane
rozsudok NS SR sp. zn. 4Cdo/256/2012). Sud pritom nemusi rozhodovat’ v sulade so skutkovym a
pravnym nazorom strany sporu konania a procesny postoj strany sporu zasadne nemdze bez dalSieho
dokazovania implikovat povinnost vSeobecného sudu akceptovat jej navrhy, procesné ukony a obsah
opravnych prostriedkov a rozhodovat’ podla nich. VSeobecny sud je povinny na v3etky tieto procesné
ukony primeranym, zrozumitefnym a ustavne akceptovatelnym spésobom reagovat v sulade s platnym
procesnym poriadkom, a to aj pri reSpektovani druhu civilného procesu, v ktorom strana sporu uplatfiuje
svoje naroky alebo sa brani proti ich uplatneniu, prip. $tadia civilného procesu (sp. zn. IV. US 329/04).
K spravnemu postupu sudu prvej indtancie poukazuje krajsky sud na dal8i zaver vysloveny v uzneseni
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 329/2004 z 27. oktébra 2004, podla ktorého ...
.ak vSeobecny sud reagoval na procesné ukony uc€astnika primeranym, zrozumitelnym a Ustavne
akceptovatelnym spésobom v sulade s plathym procesnym poriadkom, a to aj pri reSpektovani druhu
a Stadia civilného procesu, v ktorom ucastnik konania uplatiiuje svoje naroky alebo sa brani proti ich
uplatneniu, neméze dbjst’ k poruSeniu zakladného prava na spravodlivy proces®. Zaroven poukazuje
krajsky sud i na uznesenie Ustavného sudu SR sp. zn. IV. US 252/04 zo dfia 31. augusta 2004, podla
ktorého ...,pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, Ze vSeobecné sudy zistia skutkovy stav a po
vyklade a pouZiti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, Ze ich skutkové a pravne zavery nie su
svojvolné, neudrzatelné alebo Ze boli prijaté v zrejmom omyle konajucich sudov, ktory by poprel zmysel a
podstatu prava na spravodlivy proces. Do prava na spravodlivy proces nepatri pravo u¢astnika konania,
aby sa v3eobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov*.

18. Ak Zalobca v podanom odvolani namietal skutkové zavery okresného sudu, jeho namietka vo
svojej podstate smeruje voci vysledkom hodnotenia vykonanych dékazov zo strany sudu prvého stupnia.
V tejto suvislosti krajsky sud poukazuje na uznesenie NajvysSieho sudu SR zo dria 14.09.2011,
sp. zn. 3Cdo 204/2009, v zmysle ktorého ...,Dékazy hodnoti sud podla svojej uvahy, a to kazdy
dokaz jednotlivo a vSetky dbkazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko,
¢o vyS8lo za konania najavo, v€itane toho, €o uviedli u€astnici (§ 132 O.s.p.). Hodnotenim dékazov
je €innost' sudu, pri ktorej vykonané procesné ddkazy hodnoti z hlfadiska ich pravdivosti a dbleZitosti
pre rozhodnutie. Sud pri hodnoteni dokazov v zasade nie je obmedzovany pravnymi predpismi v tom,
ako a s akym vysledkom ma z hladiska pravdivosti ten-ktory d6kaz hodnotit. Uplatriuje sa tu zasada
volného hodnotenia dékazov“. Do prava na spravodlivy proces nepatri pravo u€astnika konania, aby sa



vSeobecny sud stotoZnil s jeho pravnymi ndzormi navrhovanim a hodnotenim dékazov (IV. US 252/04)
a aby bolo rozhodnuté v sulade s poZiadavkami a pravnymi nazormi G&astnika (1. US 50/04). Do obsahu
tohto zakladného prava nepatri ani pravo u€astnika konania vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia nim
navrhnutych ddékazov sudom, alebo dozadovat sa nim navrhnutého sp6sobu hodnotenia vykonanych
doékazov (I. US 97/97). Rozhodnutie okresného sudu v rovine dokazovania a zisteného skutkového
stavu bolo vecne spravne aj s poukazom na Nalez Ustavného sidu SR sp. zn. |. US 350/08, podla
ktorého ...,dokazovanie v obCianskom sudnom konani prebieha vo viacerych fazach; od navrhnutia
dbkazu cez jeho zabezpedlenie, vykonanie a nasledné vyhodnotenie. Kym navrhovanie dbkazov je
pravom a zaroven procesnou povinnostou ucastnikov konania, len sud rozhodne, ktory z oznagenych
(navrhnutych) dékazov vykond. Uvedené predstavuje prejav zakonnej pravomoci vdeobecného sudu
korigovat' navrhy uc€astnikov na vykonanie dokazovania sledujuc tak rychly a hospodarny priebeh
konania a su¢asne zabezpecit, aby sa zistovanie skutkového stavu dokazovanim drzalo v mantineloch
predmetu konania a aby sa neuberalo smerom, ktory z pohladu podstaty prejednavanej veci nie
je relevantny.“. Odvolaci sud nezistil taky postup okresného sudu, ktory by znamenal vybo&enie z
kritérii vy8Sie uvedeného hodnotenia dékazov. Rozhodnutie okresného sudu sa opieralo o tvrdenia
a relevantné dokazy produkované uc&astnikmi v prvostupfiovom konani a vychadzalo zo spravne
aplikovanych a interpretovanych pravnych noriem na dostatone a spravne zisteny skutkovy stav veci.
Obdobne neobstoji namietka Zalobcu ohfadom nespravneho pravneho posudenia veci. Krajsky sud vo
vS8eobecnosti uvadza, Ze prdvnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym
posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych
predpisov ide vtedy, ak sud nepouZil spravny pravny predpis, alebo ak sice aplikoval spravny pravny
predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne
pravne zavery. Ani jedna z tychto situacii v predmetnej sporovej pravnej veci nenastala.

19. Rozhodnou medzi stranami spornou otazkou bolo ustalenie, kto bol dodavatefom elektrickej energie
pre odberné miesto Zalovaného, kde Zalobca tvrdil, Ze bol tymto dodavatelom z titulu svojho postavenia
dodavatela poslednej inStancie a Zalovany namietal, Ze dodavatelom bol jeho zmluvny dodavatel PB
Power Trade a.s., nakolko neboli splnené zakonné podmienky pre dodavku poslednej inStancie. Za
ucelom posudenia tejto otazky povazuje krajsky sud za potrebné citovat relevantnu zakonna pravnu
Upravu, a to ustanovenia zak. €. 656/2004 Z.z. v zneni platnom a u¢innom do 31. augusta 2012, ako aj
ust. zak. €. 251/2012 Z.z., ktory nadobudol G€innost diiom 1. septembra 2012.

20. Podra ust. § 20a ods. 1 zékona €. 656/2004 Z.z. v zneni u€innom do 31.08.2012 dodavatel poslednej
inStancie je povinny dodavat elektrinu alebo plyn odberatefom, ktori vyuZili pravo volby dodavatela a
ktorych dodavatelovi bolo v priebehu vykonu ¢innosti odriaté povolenie alebo dodavatel nema moznost
uskutoChovat dodavku elektriny alebo plynu a odberatelia ku driu preruSenia dodavok elektriny alebo
plynu nemaju zabezpecenu dodavku inym spésobom.

21. Podla ust. § 18 ods. 1 zdkona €. 251/2012 Z.z v zneni u&innom od 01.09.2012 dodavatel
poslednej inStancie je povinny dodavat elektrinu alebo plyn odberatefom elektriny a odberatefom plynu,
ktori su pripojeni k sustave alebo sieti a ktorych dodavatel stratil spésobilost’ dodavat elektrinu alebo
plyn podla odseku 6 alebo déjde k zastaveniu procesu zmeny dodavatela elektriny alebo dodavatela
plynu, a zaroven ku dfiu prerudenia dodavok elektriny alebo plynu nemaju zabezpe&enu dodavku inym
spbsobom.

22. Podla ust. § 18 ods. 6 zakona &. 251/2012 Z.z v zneni u€innom od 01.09.2012 dodavka elektriny
alebo plynu do odberného miesta dodavatefom poslednej indtancie sa zacina diom nasledujdcim po
dni, ked pdvodny dodavatel stratil spésobilost dodavat' elektrinu alebo plyn odberatelom, s ktorymi
ma uzatvorenu zmluvu o dodavke elektriny alebo zmluvu o dodavke plynu alebo zmluvu o zdruzene;j
dodavke elektriny alebo zmluvu o zdruzenej dodavke plynu. Pévodny dodavatel strati spésobilost
dodavat elektrinu alebo plyn do odberného miesta, ak

a) nezabezpedil pre odberné miesta odberatefov, s ktorymi uzatvoril zmluvu o zdruzenej dodavke
elektriny alebo zmluvu o zdruzenej dodavke plynu, pristup do prenosovej sustavy a prenos elektriny
alebo pristup do distribuénej sustavy a distribuciu elektriny v pripade dodavky elektriny alebo pristup
do prepravnej siete a prepravu plynu alebo pristup do distribu€nej siete a distribdciu plynu v pripade
dodavky plynu; podrobnosti upravuju pravidla trhu,



b) nema uzavretu platnu a u€innu zmluvu o zuétovani odchylky alebo zmluvu o prevzati zodpovednosti
za odchylku; podrobnosti upravuju pravidla trhu; tym nie je dotknuta povinnost dodavatela elektriny
podla § 34 ods. 2 pism. a),

¢) mu bolo zruSené povolenie na dodavku elektriny alebo dodavku plynu alebo mu zanikne opravnenie
dodavat elektrinu alebo plyn na vymedzenom uzemi podfa § 6 ods. 10.

23. Podla ust. § 18 ods. 8 zakona ¢&. 251/2012 Z.z. odberatel, ktorému dodava elektrinu alebo plyn
dodavatel poslednej intancie, je povinny dodavatefovi poslednej inStancie uhradit cenu za dodavku
poslednej inStancie vratane platieb podla osobitného predpisu (§ 7 ods. 1 pism. b) zakona &. 238/2006
Z.z.). Podrobnosti upravuju pravidla trhu.

24. Podla ust. § 96 ods. 12 zakona €. 251/2012 Z.z. dodavatel poslednej inStancie uréeny podla
doterajSich predpisov je dodavatefom poslednej inStancie podfa tohto zakona.

25. Krajsky sud vo vztahu k namietkam Zalobcu uvadza, Zze v zmysle zakonnej Upravy ucinnej do
31.8.2012 bolo pre rezim dodavatela poslednej inStancie nevyhnutné splnenie podmienok: 1. odnatie
povolenia v priebehu €innosti dodavatela, alebo 2. strata moznosti dodavatela uskuto¢fiovat dodavku
s tym, Ze odberatelia ku driu preruSenia dodavok nemaju dodavku zabezpelenu inym spdsobom.
V sporovom konani nebolo preukazané a ani tvrdené, Zze by zmluvnému dodavatelovi Zalovaného
spolo¢nosti PB Power Trade a.s. v rozhodnom &asovom obdobi bolo odnaté povolenie. Zaroveh v
konani pred sudom prvej inStancie nebolo sporné odstupenie prevadzkovatela distribuCnej sustavy
Stredoslovenska energetika - Distribucia a.s. od ramcovej distribu€nej zmluvy €. RDZ042009 zo dfia
23.6.2009 a rovnako nebolo sporné, ze Okresny sud Zilina v konani vedenom pod sp.zn. 20Cb/135/2012
vydal dna 2.8.2012 predbezné opatrenie, ktorym tejto distribu¢nej spolo€nosti ulozil povinnost plnit
vo vztahu k spolo¢nosti PB Power Trade a.s., v8etky povinnosti prevadzkovatela distribu&nej sustavy
vyplyvajuce z tejto ramcovej distribuénej zmluvy a poskytovat’ distribuéné sluzby a distribuciu elektriny.
Z faktury vystavenej zalobcom s variabilnym symbolom: 6317728014 na sumu 3.228,46 Eur, zaplatenie
ktorej sumy je predmetom tohto konania, pritom plynie vymedzenie fakturaéného obdobia od 3.8.2012 do
30.9.2012. Podra krajského sudu, vydanie uznesenia Okresného sudu Zilina, ktorym bolo predbeznym
opatrenim Stredoslovenskej energetike - Distribucii a.s., ako prevadzkovatelovi distribu¢énej sustavy
uloZzené poskytovat' PB Power Trade a.s., distribu¢né sluzby a distribuciu elektriny, nepotvrdilo naplnenie
z&konnej podmienky vyplyvajucej z ust. § 20a ods. 1 zak. €. 656/2004 Z.z., t.j., Ze by zmluvny dodavatel
Zalovaného PB Power Trade a.s., nemal v tomto obdobi moznost uskuto&riovat’ dodavku elektriny, ani
domnienku, Ze by nebola dana jeho spdsobilost takuto dodavku uskuto&nit v zmysle ust. ust. § 18 ods. 6
zakona €. 251/2012 Z.z v zneni u¢innom od 01.09.2012. Za tohto stavu preto neboli naplnené zakonné
predpoklady, aby Zalobca bol povaZovany za dodavatela poslednej inStancie vo vztahu k Zalovanému.
S odkazom na nariadené predbezné opatrenie mozno konStatovat, Ze spolo€nosti PB Power Trade a.s.,
nielenze nebolo odnaté povolenie, ale ani nebolo preukazané, Ze by tato spolo¢nost nemala moznost
alebo Ze by stratila spésobilost’ uskutoCfhovat dodavku elektriny. Za tychto nepreukazanych podmienok
v suvislosti s odvolanim Zalobcu, Ze spolo¢nost PB Power Trade a.s. realne elektrinu nedodavala,
bola pre Zalobcom len tvrdeny zédkonny narok na zaplatenie ceny elektriny ur€ujuca povinnost ulozend
uznesenim Okresného sudu Zilina o nariadeni predbezného opatrenia, ktorym sa Stredoslovenskej
energetike - Distribucii a.s. ulozila povinnost plnit povinnosti prevadzkovatela distribu¢nej sustavy,
vyplyvajuce z rdmcovej distribuénej zmluvy uzatvorenej so spoloénostou PB Power Trade a.s. Na
zaklade tohto predbezného opatrenia spolocnost PB Power Trade a.s. mala moznost dodavat elektricku
energiu svojim odberatefom, teda aj Zzalovanému, €im je dana neddvodnost uplatneného naroku
Zalobcu. Krajsky sud v tejto suvislosti povazuje za potrebné zvyraznit, Ze ak Zalobca uplathoval zakonny
narok, t.j. narok na cenu za nim tvrdenu dodavanu elektrinu Zalovanému, ktori dodavku mal realizovat
ako dodavatel poslednej inStancie, tak je potrebné vychadzat prave z ust. § 20a ods. 1 zak. €. 656/2004
Z.z. a ust. § 18 ods. 8 zak. €. 251/2012 Z.z., z ktorych ustanoveni vyplyvali zakonné podmienky, len
pri naplneni ktorych mal Zalobca vstupit’ do pozicie dodavatela poslednej inStancie, a tieto podmienky
mali vazbu k predchadzajucemu dodavatelovi Zzalovaného PB Power Trade a.s. Zalobca do pozicie
dodavatela poslednej inStancie vstupoval len v tom pripade, ak svoje povinnosti nemohol plnit zmluvny
dodavatel Zalovaného, teda spolo¢nost PB Power Trade a.s. Z uvedeného tak plynie, Ze vo vztahu
medzi Zalobcom a Zalovanym bolo relevantné zohladnit predbezné opatrenie Okresného sudu Zilina.

26. Zalobca v podanom odvolani namietal tiez zavery sidu prvej inStancie ohladom faktary VS:
6317728003 na sumu 1.939,92 Eur, ktorou prevadzkovatel distribu€nej sustavy vyucétoval Zalobcovi



poplatok za distribuénu sluzbu za obdobie od 3.8.2012 do 30.9.2012. Pravny zastupca zalobcu ohladom
tejto faktury na pojednavani uskutoénenom pred okresnym sudom dna 25.5.2017 (zapisnica z €.l
184 a nasl. spisu) uviedol, Ze realnu dodavku elektriny Zalobcom Zalovanému preukazuje vyuc&tovacia
faktura vystavena spolo¢nostou SSE - distribucia a.s. vo vztahu k Zalobcovi. Po oboznameni sa
s touto faktarou (€.I. 189 spisu) krajsky sud uvadza, Ze sa jedna o suhrnnu faktiru za distribuénu
sluzbu vystavenu prevadzkovatelom distribuénej sustavy Stredoslovenska energetika - Distribucia a.s.,
Zilina, Zalobcovi ako odberatelovi za obdobie od 3.8.2012 do 30.9.2012. Faktura méa uvedeny datum
vyhotovenia 30.9.2012 a datum odoslania (totoZzny s datumom splatnosti) dria 24.5.2017. Krajsky sud
vo v8eobecnosti k charakteru faktury ako dariového dokladu uvadza, Ze Zalobca okrem faktury Ziadny
iny dokaz na preukazanie svojich tvrdeni ohladom distribuénej sluzby, ktord mu mala byt poskytnuta
zo strany spoloénosti Stredoslovenska energetika - Distribucia, a.s., Zilina, nepredloZil. Samotna
faktura pritom ako jednostranny ucétovny doklad bez dalSieho nepreukazuje aj realne plnenie. Vo
vS8eobecnosti totizZ mozno kon&tatovat, Ze preukazovanie dodavky tovaru a sluZieb len fakturou nemdéze
byt postadujice, nakolko faktura moze byt relevantnym dokladom len vtedy, ak je nepochybné, Ze su
v nej uvedené udaje odrazajuce skuto€né realne plnenie (obdobne podla rozsudku NajvysSieho sudu
SR sp.zn. 8SZf/10/2015). Bez ohladu na uvedené je vSak krajsky sud nazoru, Ze pre posudenie otazky
dodavatela poslednej inStancie je relevantné zvyraznit nevyhnutnost naplnenia zakonom stanovenych
predpokladov, len za splnenia ktorych sa mbze Zalobca stat dodavatelom poslednej instancie. V
konkrétnostiach prejednavanej veci nebolo preukazané, Zze by spolo¢nost PB Power Trade a.s., v
sulade s citovanou zdkonnou Upravou stratila povolenie alebo nemala moznost (stratila spdsobilost)
uskutoChovat dodavku elektriny. Ak ani jedna z tychto podmienok nebola naplnena, ked odnatie
povolenia tejto spolo¢nosti v konani zistené nebolo a moznost tejto spolo¢nosti dodavat' elektricku
energiu svojim odberatelom plynie z vy3Sie uvedeného predbeZného opatrenia nariadeného Okresnym
sudom Zilina, nie je mozné dospiet k zaveru o dévodnosti naroku uplatneného Zalobcom. Postidenim
odvolacej pravnej veci len a na zaklade odvolacich dévodov vymedzenych Zalobcom vo v€as podanom
odvolani tak krajsky sud dospel k zaveru o vecnej spravnosti rozsudku sudu prvej indtancie.

27. Krajsky sud vzhladom k odvolaciemu dévodu Zalobcu sa zameral aj na otazku opodstatnenosti
tvrdenia, Ze v prejednavanej veci bola Zalobcovi odfata moznost konat pred okresnym sudom. Odniatim
moznosti konat' sa rozumie taky chybny proces sudu, ktorym sa strane sporu znemozni realizacia tych
jej procesnych prav, ktoré strane civilny sudny poriadok priznava za u¢elom ochrany jej prav a pravom
chranenych zaujmov. Predmetnému dévodu odvolania su vlastné 3 pojmové znaky: 1/ odhatie moznosti
konat pred sudom, 2/ to, Ze k odfatiu moznosti konat dos$lo v désledku postupu sudu, 3/ moznost konat
pred sudom sa odfiala strane sporu. K tejto namietke Zalobcu je potrebné zvyraznit, Ze Zalobca ju uplatnil
vo vztahu k zaveru okresného sudu o nevierohodnosti vySSie uvedenej faktury za distribuénua sluzbu.
Ako uz bolo krajskym sudom konstatované, do obsahu zakladného prava na sudnu ochranu nepatri
pravo u€astnika konania vyjadrovat sa k spésobu hodnotenia nim navrhnutych dékazov sudom, alebo
dozadovat sa nim navrhnutého spésobu hodnotenia vykonanych dékazov (. US 97/97). Krajsky sud
preto nezistil odfiatie moznosti konat pred sudom Zalobcovi postupom okresného sudu, ktory tuto faktaru
nepovazoval za relevantnu.

28. Na zaklade uvedenych zhodnoteni preto krajsky sud pristapil v zmysle ust. § 387 ods. 1 CSP k
potvrdeniu odvolanim napadnutého rozsudku okresného sudu tak vo vyroku, ktorym bola Zaloba Zalobcu
zamietnutd, ako aj vo vyroku o trovach prvoin§tanéného konania, ktory nebol osobitne odvolanim
Zalobcu napadnuty a ktory tak bol ako vyrok zavisly od rozhodnutia vo veci samej rovnako potvrdeny
ako vecne spravny.

29. naroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa ust. § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s ust. § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP. V odvolacom konani bol v celom rozsahu uspesny
Zalovany, ktorému tak bola krajskym sudom priznana plna nahrada trov tohto odvolacieho konania vo i
neuspesnému zalobcovi. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla ust. § 428 CSP v dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla ust. § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie
a iné podania dovolatefa musia byt spisané advokatom.

Podla ust. § 429 ods. 2 CSP povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.
Podla ust. § 430 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit len do uplynutia
lehoty na podanie dovolania.

Podla ust. § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat' pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla ust. § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno odévodnit iba tym, Zze v konani doSlo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva
tato vada.

Podla ust. § 421 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla ust. § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spodiva
v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia.

Podla ust. § 433 CSP dovolaci ddvod nemozno vymedzit tak, Ze dovolatel poukaze na svoje podania
pred sudom prvej inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Podla ust. § 434 CSP dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.

Podla ust. § 435 CSP v dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného
dovolania.



