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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Eriky Madaraszovej a €leniek
senatu JUDr. Sidonie SladeCkovej a JUDr. Lenky HalmeSovej, v pravnej veci zalobcu: C. T, nar.
XX XX XXXX, bytom XXX XX F. J. XXX, ob¢an SR, zastupena: Advokatska kancelaria AK-KRUPA s.r.o.
so sidlom Hurbanova 1, 915 01 Nové Mesto nad Vahom proti zalovanému: Provident Financial , s.r.0.,
ICO: 35 805 731, so sidlom Mlynské nivy 49, 821 09 Bratislava, zastipeny: spolognost De minimis,
spol. s.r.0., advokatska kancelaria so sidlom Lovinského 22, 811 04 Bratislava, o zaplatenie 141,64 eur
s prisl., o odvolani zalovaného proti uzneseniu Okresného sudu Topol€any €. k. 5Csp/99/2017- 77 zo
dfia 22. novembra 2017, takto

rozhodol:
Odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku o trovach konaniapotvrdzuje.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym uznesenim rozhodol, Ze konanie zastavuje. O trovach konania
rozhodol tak, Ze Zalovanému nepriznal pravo na nahradu trov konania. Poslednym, tretim vyrokom
zru8il neodkladné opatrenie nariadené uznesenim ¢€.k. 5Csp/99/2017-33 zo dna 03.05.2017. Svoje
rozhodnutie odévodnil ust. § 144, § 145 ods. 1, § 256 ods. 1, § 335 ods. 1 Civilného sporového poriadku
( dalej len CSP) a uviedol, Ze Zalobou sa zalobkyfia domahala proti Zalovanému vydania bezdévodného
obohatenia v sume 141,64 eur s prisluSenstvom. Pred za€atim pojednavania Zalobkyfna zobrala dfia
20.11.2017 Zalobu celkom spat, pricom neuviedla dévod spatvzatia Zzaloby. Sud prvej inStancie s
poukazom na spatvzatie Zzaloby Zalobkyriou pred zadatim pojednavania, konanie zastavil. O nahrade
trov konania rozhodol sud podla § 256 ods.1 CSP, podla ktorého ak strana procesne zavinila zastavenie
konania, sud prizna nahradu trov konania protistrane. Sud konstatoval, Ze Zalobkyria spatvzatim Zaloby
procesne zavinila, Ze konanie sa muselo zastavit, ked neuviedla Ziaden dévod, na zaklade ktorého berie
Zalobu spét, preto Zalovany by mal ako protistrana pravo na priznanie nahrady trov konania. Zalovanému
v8ak v konani samom Ziadne trovy nevznikli, ked mu doposial ani nebola doru¢ena Zaloba Zalobkyne
na vyjadrenie. Sud prvej inStancie s poukazom na § 335 ods.1 CSP, kedZe konanie vo veci samej bolo
zastavené, zrusil aj bez navrhu neodkladné opatrenie nariadené uznesenim ¢€.k. 5Csp/99/2017-33 zo
dna 03.05.2017.

2. Proti uzneseniu sudu prvej inStancie v €asti vyroku o trovach konania podal pisomne v zakonnej
lehote odvolanie Zalovany a Ziadali uznesenie sudu prvej indtancie zmenit tak, Ze Zalovanému prizna
vocCi Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%. Poukézal na to, Ze Zalobca sa v
konani domahal nariadenia neodkladného opatrenia, o ktorom rozhodol sud prvej in§tancie uznesenim
zo dna 3. maja 2017, &.k. 5Csp/99/2017-33. Zalovany v zakonnej lehote podal proti uzneseniu odvolanie.
Nasledne dna 20. novembra 2017 Zalobca v celom rozsahu vzal spat’ svoju Zalobu, ktora do dneSného
dfia ani nebola doru¢ena zalovanému. V suvislosti s nepriznanim trov Zalovanému poukazal na to, Ze
podal odvolanie proti nariadeniu neodkladného opatrenia zo diha 24. maja 2017 a na naklady tohto
odvolacieho konania. V rdmci predmetného odvolania Zalovany vy¢islil trovy pravneho zastupenia vo
vyske 65,04 eura s DPH. Z vy38ie uvedeného dévodu ma Zalovany za to, Ze ma pravo na nahradu trov
konania kvantifikovaného podla vyhlasky €. 655/2004 Z. z. v celkovej vySke 65,04 eura, preto navrhol



napadnuty vyrok sudu prvej inStancie zmenit tak, Ze zalovanému prizna voc&i Zalobcovi nahradu trov
odvolacieho konania v rozsahu 100%.

3. Zalobkyfa v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedla, Ze sa stotoZfiuje s napadnutym
uznesenim sudu prvej indtancie. Poukazala na to, Ze Zalovany sa nedomaha nahrady trov konania
v zakladnom konani, o ktorom rozhodoval sud prvej indtancie svojim uznesenim dna 22.11.2017, ale
domaha sa iba trov odvolacieho konania, na ktoré mu vSak nevznikol narok. Navrhla, aby sud v rdmci
odvolacieho konania zamietol odvolanie Zalovaného ako nedévodné.

4. Zalovany k vyjadreniu Zalobkyne vo svojom pisomnom podani poukazal na § 262 ods. 1 CSP, podia
ktorého o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie
kongi. Sud prvej inStancie pritom v uzneseni vzhfadom na zastavenie konania vo veci samej, bez navrhu
zrusil nariadené neodkladné opatrenie. Podla Zalovaného sa sud mal v suvislosti aj so zavinenym
zastavenim konania zo strany Zalobcu zaoberat narokom Zalovaného na nahradu trov konania, ktoré
mu Vv suvislosti s nariadenym neodkladnym opatrenim vznikli a mal rozhodnut tak, Ze Zalovanému mal
priznat nahradu trov konania o neodkladnom opatreni (za $tadium odvolacieho konania ).

5. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci ( § 34 zak.€. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku, dalej
len ,CSP*) po prejednani veci bez nariadenia odvolacieho pojednavania dospel k zaveru, Ze rozhodnutie
sudu prvej inStancie je potrebné podla § 387 ods. 1 CSP potvrdit.

6. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

7. Podla § 256 ods. 1, 2 CSP ak strana procesné zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane. Ak strana procesne zavinila trovy konania, ktoré by inak neboli vznikli, sud prizné
nahradu tychto trov protistrane.

8. V prejednavanej veci zalobkyfia podanou zalobou Zziadala zaplatenie sumy 141,64 eur s
prislusenstvom a zarover podala navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym by sud uloZil
Zalovanému, aby zlozil do Uschovy na Okresnom sude Topol€any pefaznu sumu 180 eur, do 7 dni
od dorucenia uznesenia. Sud prvej inStancie uznesenim ¢.k. 5Csp/99/2017 - 33 zo dha 3. maja 2017
nariadil neodkladné opatrenie, ktorym Zalovanému uloZil, aby pre uc€ely buduceho vykonu rozhodnutia
vo vztahu k Zalobkyni zloZil do uschovy na Okresnom sude Topol€any pefiaznu sumu 180 eur, do 7
dni od doru€enia uznesenia. Zarovefi rozhodol, Ze Zalobkyfia ma pravo na nahradu trov konania.
Poslednym vyrokom rozhodol, Ze Zalovany je povinny zaplatit' na u¢et tunajSieho sudu sudny poplatok za
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia v sume 33 eur, do 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.
Proti tomuto uzneseniu podal odvolanie Zalovany, ktory Ziadal, aby odvolaci sud v zmysle § 388 CSP
rozhodnutie sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia v celom
rozsahu zamietne. Krajsky sud v Nitre uznesenim ¢.k. 7Co/278/2017- 63 zo dfia 24.7.2017 rozhodol tak,
Ze odvolanie Zalovaného podfa § 386 pism. a) CSP ako oneskorené, odmietol.

9. V sporovych konaniach sa ohladom nahrady trov konania uplatfiuje tzv. zdsada Uspechu, t.j. strane,
ktord mala vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov proti neuspesnej strane. Oslobodenie od
povinnosti nahradit trovy konania Uspe$nej strane nie je mozné. Uspech vo veci sa zistuje porovnanim
Zalobnej Ziadosti (petitu) a vyroku rozhodnutia, ktorym sa vo veci rozhodlo. U Zalobcu ide o plny uspech
vo veci vtedy, ak sa vyrok meritérneho rozhodnutia zhoduje so Zalobnym petitom, t.j. ak sa jeho Zalobe
vyhovelo v plnom rozsahu. Strana, ktora mala plny Uspech vo veci, ma narok na nahradu vsetkych
ucelne vynaloZenych trov proti strane, ktora vo veci Uspech nemala. Ak strana nema plny Uspech vo
veci, vzdy ma Ciastoény uspech vo veci, t.j. kaZda strana (Zalobca aj Zalovany) je s€asti Uspesdna a sCasti
neuspesna. Vo v8eobecnosti plati, Ze ak mala strana vo veci Uspech len €iastoCny, sud nahradu trov
konania pomerne rozdeli .

10. V pripade zastavenia konania je narok na nahradu trov konania upraveny v ust. § 256 CSP, v ktorom
je zasada procesnej zodpovednosti za zavinenie. Je to institut procesného prava, a preto rozhodujucimi
skuto€nostami na posudenie tejto zodpovednosti su tie, ktoré vznikli po za&ati konania. NajCastejSie
dochadza k zastaveniu konania v désledku spatvzatia Zaloby. Ak sa pre spravanie Zalovaného vzala spat
Zaloba, ktora bola podana dévodne, je Zalovany povinny nahradit trovy konania, pretoze nesporne zavinil
zastavenie konania. Ide najma o pripady, ked Zalovany po podani Zaloby plnil Zalobcovi v désledku ¢oho
Zalobca vzal Zalobu spat. Dévodnost Zzaloby sa posudzuje procesne a bez ohladu na to, aky bol vysledok
konania, keby k spatvzatiu Zaloby nedoSlo. Rozhodnou je skuto€nost, Ze Zalovany splnil to, ¢oho sa
Zalobca domahal a len z tohto dévodu vzal Zalobca Zalobu spat. Civilny sporovy poriadok neobsahuje
ustanovenie obdobné § 146 ods. 1 pism. c) OSP, v zmysle ktorého v pripade zastavenia konania vo



vSeobecnosti platilo, Ze Ziaden z U€astnikov nema pravo na nahradu trov konania. Z tejto vSeobecnej
zasady existovali dve vynimky, ktoré sa do ustanovenia § 256 ods. 1 CSP premietli ako pravidlo.

11. Odvolaci sud rozhodujuc o odvolani Zalovaného v €asti vyroku, ktorym sud prvej inStancie nepriznal
Zalovanému pravo na nahradu trov konania dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie rozhodol vecne
spravne. Vzhladom k zastaveniu konania musi sud pri rozhodovani o trovach konania postupovat podla
§ 256 CSP ( trovy zastaveného konania) a vychadzat zo zasady procesnej zodpovednosti za zavinenie,
ktora sa posudzuje vylu€ne z procesného hladiska. Sud prvej inStancie musi najskér ustalit kto procesne
zavinil zastavenie konania. Z konania vyplynulo, Ze Zalobkyra zobrala Zalobu spat v celom rozsahu
bez uvedenia dévodu spatvzatia, preto sud prvej indtancie spravne skonstatoval, Ze Zalobkyria zavinila
zastavenie konania a musela by znasat’ nahradu trov konania protistrany. Sud prvej instancie ustalil, Ze
Zalovanému Ziadne trovy nevznikli a z toho dévodu mu ich nepriznal. Tak ako uz bolo uvedené vy3Sie
sud prvej inStancie na navrh Zalobkyne nariadil neodkladné opatrenie voci ktorému sa Zalovany odvolal.
Odvolanie zalovaného vSak bolo odvolacim sidom odmietnuté ako odvolanie podané oneskorenie. Z
uvedeného vyplyva, Ze v konani o nariadenie neodkladného opatrenia Zalovany nebol Uspesny, a kedze
v sporovych konaniach sa ohladom nahrady trov konania uplatfiuje zasada uspechu, nie je mozné
prijat argumentaciu Zalovaného, Ze mal narok na ndhradu trov odvolacieho konania, v ktorom ani nebol
uspedny. Nariadenim neodkladného opatrenia uznesenim sudu prvej inStancie ¢€.k. 5Csp/99/2017 - 33
zo diia 3. maja 2017 bolo navrhu Zalobkyne vyhovené, pri¢om toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost
dna 25.5.2017.

12. S poukazom na vys8ie uvedené, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie spravne
postupoval pri posudzovani naroku na nahradu trov konania v sulade s citovanymi ustanoveniami. Kedze
zalovanému nevznikol narok na nahradu trov v konani o nariadenie neodkladného opatrenia, v ktorom
bol nedspesny a iné trovy mu v konani vo veci samej nevznikli, sud prvej inStancie spravne rozhodol,
Ze mu nepriznal pravo na nahradu trov konania. Odvolaci sud preto uznesenie sudu prvej inStancie v
napadnutom vyroku o trovach konania podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

13. Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



