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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline na verejnom zasadnuti konanom 31. marca 2022 v senate zloZenom z predsedu
senatu JUDr. Vladimira Sucika a sudcov JUDr. Adriany Gallovej a JUDr. Moniky Liptakovej prejednal
odvolanie obzalovaného K. I. proti rozsudku Okresného sudu Namestovo, sp.zn. 6T/62/2020 z 18.5.2021
a takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. b), c), ods. 3 Tr. por. zru S uje rozsudok Okresného sidu Namestovo,
sp.zn. 6T/62/2020 z 18.5.2021 vo vyroku o treste.

Podla § 322 ods. 1 Tr. por. vec vracia okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal
a rozhodol.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresného sudu bol obZalovany K. |. uznany za vinného zo zloCinu tyrania
blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), b) Tr. zak. na skutkovom zaklade tak, ako
je uvedeny vo vyrokovej €asti napadnutého rozsudku.

Za uvedeny trestny €in mu bol uloZeny trest odfatia slobody vo vymere 3 (tri) roky so zaradenim
do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia. Zarovefi mu sud ulozil ochranné
protialkoholické lie¢enie ambulantnou formou.

Proti rozsudku okresného sudu podal odvolanie obzalovany, ktoré odévodnil tak, Ze sudkyra okresného
sudu nebrala do uvahy vypovede svedkov A. I., A. |, K. J., U. J. ako aj jeho manzelky E. I. a citil z
nej zaujatost. S manzelkou Ziju v zhode. Je Zivitelom rodiny. Ziadal o prefotenie spisového materialu,
pricom vyzva na zaplatenie poplatku za prefotenie spisu mu nebola zaslana. Krajsky sud ziada, aby
preskumal spis a su¢asnu situaciu.

Krajsky sud na zaklade podaného odvolania preskumal podfa § 317 ods. 1 Tr. por. zakonnost
a odbévodnenost vyrokov napadnutého rozsudku, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu
predchadzalo, a zistil, Ze odvolanie bolo podané v zakonom stanovenej lehote, opravnenym subjektom
a Ze toto je CiastoCne dévodné pokial ide o vyrok o treste.

Preskiumanim spisu krajsky sud zistil, Ze v konani, ktoré predchadzalo napadnutému rozsudku vo
vyroku o vine obZalovaného, postupoval prvostupriovy sud podfa prislusnych ustanoveni Trestného
poriadku, ktorych zmyslom je zabezpecit nalezité zistenie skutkového stavu a moznost' uplatnenia prav
obzalovaného na obhajobu, priCom okresny sud vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom pre jeho
rozhodnutie a vykonané dbkazy vyhodnotil taktiez spravne v sulade s ustanovenim § 2 ods. 12 Tr.
por. V odbvodneni rozsudku prvostupriovy sud dostatoéne vylozil, ktoré skutoénosti, a preco
vzal za dokazané a o ktoré dbkazy svoje skutkové zistenia oprel.



Aj podla nazoru krajského sudu vysledky vykonaného dokazovania v danom pripade vyznievaju
jednoznacne a tvoria ucelenu retaz tak priamych ako aj nepriamych dékazov, z ktorych bez akychkolvek
pochybnosti mozno vyvodit bezpelny zaver, Ze obZalovany spachal skutok tak, ako je uvedeny vo
vyrokovej €asti napadnutého rozsudku. TaktieZ pokial ide o kvalifikaciu skutku aj krajsky sud je toho
nazoru, Zze v danom pripade boli naplnené znaky skutkovej podstaty zlo€inu tyrania blizkej osoby a
zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), b) Tr. zak.

Vinu obZalovaného povaZuje aj krajsky sud za bezpelne preukazanu. ObZalovany je usvedCovany
najma vypovedou svojej manzelky E. |., ktoru fyzicky napadal, buchal ju pastami, strkal do nej a hadzal
do nej rézne predmety ako pohar s kavou, vyhadzoval ju zo spolo&ného domu, vypinal doma elektrinu,
zakazoval jej umyvat sa, v noci robil hluk, vyhrazal sa jej zabitim, zastradoval ju, vulgarne jej nadaval,
v dbésledku takéhoto spravania spolu s detmi opakovane utekala zo spoloénej domacnosti, opakovane
volala na policiu, kontaktovala aj telefonicku linku pre tyrané Zeny, navstivila aj psychiatricki ambulanciu
a takymto konanim E. I. spdsobil psychickd poruchu prejavujicu sa uzkostou, strachom, smutkom,
zvyraznenim afektivnej a emocnej lability, zniZenim tolerancie na zataz, anticipaénou uzkostou,
narusenim koncentraénych schopnosti a vykonovej kapacity. Spustaéom obzalovaného agresivneho &i
uz verbalneho alebo fyzického spravania bol prave alkohol, ktory obZalovany takmer sustavne pozival.
Poskodena chcela stiahnut trestné oznamenie na obZalovaného, pretoze je Zivitel rodiny, maju pézicky
a obZalovany to v3etko finan¢ne tah4, sice sa snazi mu pomahat, no bez obZalovaného to neutiahne,
nechce, aby iiel do vazby. Rovnako sa poskodena vyjadrila aj na hlavhom pojednavani diha 16.3.2021,
Ze vSetko ¢o vypovedala pred vySetrovatefom je pravda, mbzZe to zopakovat' a pozerat sa obZalovanému
do o€i. Vierohodnost svedeckej vypovede poskodenej E. |. potvrdzuje aj znalecky posudok vypracovany
znalkyfou K.. D. A., z ktorého vyplyva Ze u poSkodenej sa nezobrazili v osobnostnej vybave tendencie k
vymyslaniu skuto€nosti a nema potrebu pomsty. Naopak dlhodobo tolerovala spravanie obZalovaného,
mala snahu predchadzat represivnym nasledkom voci obzalovanému. Problémové manzelstvo potvrdila
aj svedkyna C. K., matka poSkodenej, ktora uviedla, Zze sa jej tiez stazovali vnu&ata, Zze obzalovany,
ked je opity, tak doma huka a kfaje. Potvrdila, Ze obZalovany je Ziarlivy a hadky su Casto kvoli
peniazom, rozhadzuje veci po dome, je €asto opity. Vypoved poSkodenej koreSponduje aj so zavermi
znaleckého posudku vypracovaného znalkyriou K.. S. D., znalkyfiou z odboru zdravotnictvo a farmécia,
odvetvie psychiatria, ktora potvrdila, Ze obZalovany trpi syndromom zavislosti od alkoholu, pri¢om ide
o tretie vyvojové Stadium zavislosti obZalovaného na alkohole. V psychickej oblasti je pritomna tuzba
po alkohole, strata kontroly v piti, pitie v tahoch, pretrvavanie pitia napriek jeho zrejmym negativnym
doésledkom v socialnej sfére. Vierohodnost vypovede poSkodenej bola potvrdena aj inymi listinnymi
dbkazmi ako napriklad spravou Hornooravskej nemocnice s poliklinikou v Trstenej, z ktorej vyplynulo, Ze
poskodena je vedena v evidencii psychiatrickej ambulancie, pre rodinné problémy, spravou a listinnymi
dékazmi MV SR, OR PZ v Dolnom Kubine, z ktorych v stihrne vyplynulo, Ze do doméacnosti obZalovaného
boli opakovane aj v neskorych no&nych hodinach vysielané vyjazdy PZ. ObzZalovany bol policiou celkom
dvakrat vykazany zo spolo¢ného obydlia, a to dfia 4.4.2017 a dna 8.1.2020.

Pokial ide o vypovede svedkov - deti obZalovaného A. I. a A. |., ktori svedCili v prospech obzalovaného,
a ktoré obZalovany uvadzal aj v podanom odvolani, tieto svedecké vypovede aj krajsky sud vyhodnotil
ako tendencné, vykonané v snahe pomdct svojmu otcovi, nakolko si uvedomovali vlastnu rodinnu
a majetkovu situaciu, pretoze obZalovany je Zivitefom rodiny a takmer jedinym zdrojom prijmov do
domacnosti. Ich vypovede nekoreSpondovali s vypovedou poSkodenej, &i s vysledkami znaleckych
posudkov a ostatnymi najma listinnymi dékazmi. Rovnako krajsky sud vyhodnotil aj vypovede svedkyn
K. J. a K.. U. Z. N.. Aj krajsky sud je nazoru, Ze ich vypovede nemali podstatny vplyv na hodnotenie
skutkového stavu, nakofko ani jedna svedkyna neZila v spolo€nej domacnosti s obzalovanym a
jeho rodinou, v8etky uvedené informacie poznali len sprostredkovane od obZalovaného. Domacnost
obZalovaného nenavstevovali.

Odvolacie namietky obZalovaného k nepreukazaniu viny povazuje krajsky sud za neopodstatnené a
najma dostato&ne vyvratené dbkazmi zabezpelenymi v predmetnej veci. Odévodnenie napadnutého
rozsudku povaZuje krajsky sud v tomto smere za podrobné, zrozumitelné a logické a kedZe sa s nim v
celom rozsahu stotoZAuje, preto v zasade nan odkazuje.

Krajsky sud povaZoval odvolanie obZalovaného za dévodné pokial ide o vyrok o treste. Podfa nazoru
krajského sudu okresny sud nevykonal dokazovanie v dostato€nom rozsahu, ked sa dostatone
nezaoberal argumentéciou obzZalovaného uvedenou v jeho vypovediach a vyjadreniach jeho manzelky



- poSkodenej, ked dostatone neskumal pomery pachatela v zmysle § 39 ods. 1 Tr. zak., podfa ktorého
mozno pachatelovi ulozZit' trest aj pod dolnu hranicu trestu ustanoveného Trestnym zakonom, ak sud
vzhladom na okolnosti pripadu alebo vzhfadom na pomery pachatela ma za to, Ze by pouzitie trestnej
sadzby ustanovenej tymto zakonom bolo pre pachatela neprimerane prisne a na zabezpec&enie ochrany
spolo¢nosti postacuje aj trest kratSieho trvania.

Poskodena - manzelka obZalovaného E. |. v pripravnom konani uviedla, Ze obZalovany je Zivitel rodiny,
maju pdziCky, obZalovany to vSetko tahd, snazi sa mu poméhat, ale sama to neutiahne a preto nechce,
aby iSiel do vazby. Podla Rozhodnutia Ministerstva vnuatra SR &. SPSC-0SZ-47.967-6/2020-VZ zo dia
17.7.2020 bola manzelka E. I. ur€ena ako osobitny prijemca na preberanie vysluhového déchodku
obZalovaného. Svedkyrna A. Il., dcéra obZalovaného, na pojednavani dria 18.5.2021 uviedla, Zze ¢o
sa tyka finan&nej stranky, tak finanéne zabezpecoval rodinu obzalovany. Va&sina prijmu do rodiny je
obZalovaného prijem, z jeho prijmu sa hradili vydavky rodiny, strava, v8etko. PoSkodena E. I. na tom
istom pojednavani diia 18.5.2021 uviedla, Ze keby obzalovany iSiel do basy, bolo by to katastrofalne,
su tam pOzi¢ky a ona je momentalne nezamestnana, nemoéze si najst pracu, tiez aj syn, raz robi, raz
nerobi, peniaze jej nedava. Dcéra je na polovicnom déchodku, ma epilepsiu, tiez sa musi o Au starat.
Sam obzalovany uviedol, Ze o rodinu bolo vzdy postarané po finanénej stranke. Pracoval a pracuje v
zahrani¢i. Aj manzelka obZalovaného E. I. v navrhu na vykonanie doékazov zo 14.7.2020 uviedla, Ze
obZalovany sa nachadza v Anglicku.

Podla § 34 ods. 3 Tr. zak. trest ma postihovat iba pachatefa, tak aby bol zabezpe&eny o najmensi vplyv
na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

Podla nazoru krajského sudu bez vykonania dalSich dokazov zameranych na zistovanie pomerov
obzalovaného a jeho rodiny, nie je mozné dospiet k ivaham o spravodlivom a zakonnom trestne pre
obZalovaného. Preto je potrebné doplinit’ dokazovanie, a to najméa opatovnym vysluchom obZalovaného
ako aj poskodenej E. |. na zistovanie pomerov obZalovaného, najma na zistovanie majetkovych pomerov
rodiny, a to: kto spolu s obzalovanym Zije v domacnosti, aké su celkové prijmy do rodiny obzalovaného,
podiela na prijmoch do domacnosti, ktoré dalSie osoby a v akej vySke finan€ne prispievaju na chod
v domacnosti, kolko oséb v domacnosti je v su€asnej dobe odkazanych na prijem obZalovaného, a
teda &i je rodina schopna samostatnej existencie bez prijmu obZalovaného a aky dopad, resp. nasledky
mdbze mat strata prijmu obZalovaného v pripade nastupu do vykonu trestu odfatia slobody na chod a
existenciu jeho rodiny.

V sulade so zakonom je aj uloZenie ochranného protialkoholického lie€enia. Krajsky sud je zhodne
so zavermi znalkyne K.. S. D. presvedéeny, Ze toto ochranné opatrenie bude mat zdsadny vyznam
na prevychovu obZalovaného, vzhfadom na znalkyfiou kon&tatovanu zdvislost na alkohole, ktora sa
podstatnym spdsobom podpisala na pachani sudenej trestnej €innosti.

Vzhladom na vy$Sie uvedené skuto&nosti preto krajsky sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



