Sud: Okresny sud Piestany

Spisova znacka: 9P/35/2016

Identifikané Cislo sudneho spisu: 2516203794

Déatum vydania rozhodnutia: 28. 06. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Andrea Hadnagyova

ECLI: ECLI:SK:OSPN:2018:2516203794.8

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Piestany v konani vedenom sudkyriou Mgr. Andreou Hadnagyovou vo veci starostlivosti
sudu o mal. J. P., nar. XX.XX.XXXX, v konani zastipena koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych
veci a rodiny Piestany, dieta rodigov - matky: H. C., trvaly pobyt: V., O. XXXX/XXX, a otca: B. P., trvaly
pobyt: C. XXX, o navrhu matky na zvy$enie vyzivného otcovi pre mal. dieta takto

rozhodol:

ZvySuje savyzivné otcovi pre mal. J. zo sumy 80 eur mesacne na sumu 200 eur mesacne vzdy
do 15.teho dria v mesiaci vopred do rik matky s u¢innostou od 01.09.2016.

Dlh na splatnom vyzivnom vzniknuty otcovi pre mal. J. vo vySke 2 640 eur za obdobie od 01.09.2016
do 30.06.2018 je otec povinny splacat do ruk matky popri beznom vyzivnom mesacnymi splatkami
po 73,33 eur az do uplného vyrovnania dlhu, vzdy do 15.teho dfia v mesiaci s uCinnostou odo dna
pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok splatnost celého
plnenia.

Tymtosa meni rozsudok Okresného sudu Piestany, ¢.k. 10P/97/2012 - 26 z 15.11.2012 v Casti
vysky vyzivného otcovi pre mal. J..

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka navrhom zo 04.07.2016 navrhla, aby sud zvySil vyZivné otcovi pre mal. J. na sumu 200
eur mesacne z dévodu, Ze maloleta nastupila na Bilingvalne slovensko - Spanielske gymnazium v
Novom Meste nad Vahom, a tieZz z ddvodu zvySenych nakladov na budice vyuzivanie zubno-technicke;j
pomécky pre maloletu, ktora je finan&ne naro¢na.

2. Otec podanim z 30.11.2016, doru€enym sudu 01.12.2016, s navrhom matky na zvySenie vyzivného
pre mal. J. nesuhlasil s prihliadnutim na jeho zarobkové moznosti, nakolko od 15.01.2016 je v pracovhom
pomere v spol. Kosenie, s.r.o0., pricom brigadnicky mesa&ne zarobi od 300 - 400 eur. Zarovern ma naklady
spojené s byvanim, tiez plati zalohové platby za dodavku plynu, ako aj za dodavku el. energie.

3. Matka pred sudom zotrvala na navrhu na zvy3enie vyzivného otcovi pre mal. J., ktory pred sudom
upravila tak, Ze navrhla zvySenie vyzivného otcovi na 200 eur mesacne s uc&innostou od 01.09.2016,
kedy dcéra nastupila do 1. ro€nika bilingvalneho gymnazia v NMnV.

4. Otec pred sudom suhlasil so zvySenim vyzivného, avSak iba na sumu 100 eur mesacne.



5. Kolizny opatrovnik pred sudom odporucil zvySenie vyzivného, aviak s prihliadnutim na skuto€nost,
Ze nie je znama vyska prijmu otca, nevedel uviest, na aku sumu zvySenie vyZivného odporuca.

6. Matka pravom zaverec¢nej re€i zotrvala na podanom navrhu na zvySenie vyZivného, nakofko je to
povinnost’ otca, ktory je jej biologicky otec.

7. Otec pravom zaverec¢nej reCi suhlasil so zvySenim vyzivného, ale nie na sumu 200 eur mesacne a
eSte aj so spatnou platnostou, nakofko toto ho dostane uUplne do kolien. Planuje vyplatit cely dih na
splathom vyzivnom, na €o si poZi€al peniaze. KedZe ma teraz pracu, bude pravidelne matke na vyzivu
mal. Laury prispievat.

8. Kolizny opatrovnik pravom zaverecnej reci odporudil ndvrhu matky na zvySenie vyZivného vyhoviet.

9. Z vysluchu matky 06.04.2017 sud zistil, Ze byva v 4-izbovom byte spolu s manzelom, mal. J. a mal.
P.. Naklady na byvanie uhradzaju mesaéne vo vyske cca 230 eur ako najomné, 7,50 eur mesacne plyn,
31,50 eur mesadéne elektrika. Dalsie vydavky su vo vyske 22,90 eur mesadne na internet. Dcéra J.
bude mat v oktdbri 16 rokov. Od 8k. r. 2016/2017 navstevuje Bilingvalne gymnazium v Novom Meste
n/ Vahom. Za stravu plati 26 eur mesacne, okrem toho dcére dava tyZdenne 20 eur, z ¢oho si
plati cestovné na MHD v Novom Meste nad Vahom, pretoZe Skolu ma na opaénom konci mesta, ale aj
dalSie vydavky na desiatu. Dcéra do $koly dochadza denne vlakom, ktory méa zadarmo. Dal$ie vydavky
sU za doucCovanie matematiky a Spanieliny vo vySke 10 eur/hodina 1-2krat tyZdenne podla potreby.
Kruzky, za ktoré by sa platilo, nenavstevuje Zziadne. Dcéra vyrastla za posledné 3 roky o 15 cm, ma vysku
180 cm, vazi 82 kil a nohu ma vo velkosti 40-41, s &im suU spojené dalSie zvySené vydavky na kupu
oSatenia. Naposledy dcére kupovali oble€enie, €o zaplatil manzel vo vySke 200 eur, kedZe dcére kupuju
velkosti XL-XXL. Dcéra zdravotné problémy vazneho charakteru nema. Bol jej osadeny zubny strojéek
asi v maji alebo juni 2016, pricom doteraz zaplatila 100 eur v prvom mesiaci, v druhom mesiaci 120 eur.
Dalsie vydavky st vo vyske 20 eur mesaéne v sUvislosti s kontrolou a postupnou Gpravou strojéeka.
Dcéra ma zatial osadeny iba horny strojéek, mala by ist’ aj na osadenie spodného strojéeka. Sud tiez
zistil, Ze matka je na rodiCovskej dovolenke s mal. P., ktory ma teraz 4 roky. Na rodiCovskej
dovolenke je so synom z dévodu, Ze syn ma oslabenu imunitu. Jej prijem predstavuje 131 eur - polovi¢ny
invalidny déchodok, iny prijem nema. Ma vyzZivovacie povinnosti k mal. J. a k mal. P..

10. Z vysluchu matky 26.10.2017 sud zistil, Ze dcéra J. prestupila z gymnazia v Novom Meste nad
Vahom na SOS na Mojmirovej ulici v Piestanoch, odbor: obchod a podnikanie. Riadne ukonéila prvy
ro¢nik gymnazia, cez prazdniny robila rozdielové skusky a nasledne od septembra 2017 nastupila do
druhého roénika. K zmene Skoly do$lo z dévodu, Ze dcéra mala zlé spojenie do Skoly.

11. Z vysluchu matky 12.04.2018 sud zistil, Ze nad’alej pobera invalidny déchodok vo vySke 135,60 eur
a je na predizenej roditovskej dovolenke s mal. P., t.j. do septembra 2018. Mal. J. nadalej navétevuje
SOS na Mojmirovej v PN. Vzhladom k tomu, Ze dcéra na gymnaziu nemala anglictinu, teraz
chodi na dou€ovanie 3krat tyZdenne, za €o uhradza 6 eur/hodina. Doucovanie z anglického jazyka musi
absolvovat z dévodu, Ze z tohto predmetu bude maturovat. Tiez ma vydavky spojené s upravou chrupu
dcéry.

12. Z vysluchu otca 16.01.2018 sud zistil, Ze byva v Senci v penzidne, v ktorom mé prenajatu 1 izbu,
v ktorej byva sam. Naklady na byvanie uhradza mesacne vo vyske cca 150 eur. Dalsie vydavky su
bezné na zabezpecenie stravy, hygieny a oSatenia. Ma vyZivovaciu povinnost k mal. J. a k dcére k K.,
vo vztahu ku ktorej podal navrh na zruSenie vyzivného, priCom doposial vo veci nebolo rozhodnuté.
Pracuje ako zivnostnik od 01.07.2017. VySku prijmu uviest nevedel. Doposial vystavil 2 faktury, jednu
na sumu 340 eur a druhd na sumu 1 100 eur. Vykonava stavebné prace, t.j. zateplovanie, malovanie,
resp. iné pomocné stavebné prace, Uprava okolia. Iny prijem nema ziaden. Co sa majetkov tyka, majetok
vyraznejSej hodnoty Ziaden nevlastni. Ma ukon&enu strednu $kolu bez maturity v odbore obrdbac kovov,
sustruznik, frézar a brusi€. S vydavkami spojenymi so zabezpeenim Zivobytia mu
pomaha priatefka. Pracu si hfada, denno-denne je na internete. Od 15.01.2018 ma slubenu pracu, ale
zatial na fiu nenastupil. V Ease, ked bol evidovany na Urade prace, mu rekvalifikaéné kurzy ponuknuté
neboli. Snazi sa ziskat' aj kratkodobé prace, aviak zatial bezuspesne. Podaval si prihlaSky na pracu
do Nemecka a Rakuska na stavanie leSenia. TieZ by tam bral aj pracu pomocného robotnika, kedze



ma iba minimalne jazykové znalosti. Priatelka mu poziala 150 eur na podanie prihlasky na pracu do
zahranicia, avSak doposial sa mu nikto neozval.

13. Z vysluchu otca 28.06.2018 sud zistil, ze nadalej vykonava pracu ako Zivnostnik, tato praca mu
vyhovuje, chce ako Zivnostnik nadalej pracovat aj napriek tomu, Ze nema staly prijem, nemieni sa
zamestnat, pretoZe praca ako Zivnostnika ho bavi. Vykonava pracu ako zivnostnik pre spol. MARTINS
GROUP, s.r.0., ktora zabezpecuje pracu. Boli aj v zahranici 2 tyZzdne v meste Stuttgart v Nemecku,
kde pracovali na stavbe. Jednalo sa o rekonStrukciu strechy, on vykonaval prakticky vSetky prace,
ktoré s tymto suviseli. VySku svojho mesaéného prijmu uviest nevedel. Zo svojich prijmov si okrem
beZnych vydavkov na stravu uhradza prenajom osobného auta a benzin, nakofko za pracou dochadza.
Ubytovanie mu vacSinou poskytne spolognost, pre ktord pracu vykonava. Pracu vykonava vSade na
Slovensku, kam ho po3lu. Ma podané prihladky aj do Rakuska a Nemecka ako brusi¢ alebo frézar. Zatial
sa mu nikto neozval. Od aprila 2018 su mu vyplacané peniaze za vykonanu pracu, pricom po odratani
vydavkov na benzin a prenajom auta mu zostane 300 - 500 eur mesacne. VyZivné
naposledy matke uhradil vo vySke 80 eur asi v januari 2018 alebo niekedy v roku 2017. S dcérou sa
nestretava, inak na jej vyZivu neprispieva.

14. Z Potvrdenia o navsteve Skoly z 21.09.2016 a z Potvrdenia o navsteve Skoly zo 14.09.2017 sud zistil,
Ze mal. J. v 8k. r. 2016/2017 navStevovala 1. ro€nik Bilingvalneho slovensko - $panielskeho gymnazia
v Novom Meste nad Vahom a v 8k. r. 2017/2018 bola ziatkou 2.A triedy SOS
obchodu a sluzieb v PieStanoch.

15. Z Potvrdenia MUDr. Rudolfa Brauna z 26.10.2016 a pokladni¢nych dokladov za obdobie od
20.09.2016 do 05.03.2018 sud zistil, ze mal. J. je v lie€be fixnym aparatom, lieCba je Ciasto&ne hradena
poistoviiou, priCom doplatok pacienta je priblizne 800 eur za lieCbu, pri€om v obdobi 20.09.2016 do
05.03.2018 matka uhradila vydavky vo vyske 685 eur.

16. Z Potvrdenia o vySke déchodkovych davok z 03.04.2017 sud zistil, Ze matka pobera invalidny
dochodok, ktory v r. 2016 &inil 127,50 eur mesacne a v r. 2017 131,50 eur mesacne.

17. Z Potvrdenia spol. Kosenie, s.r.o., sud zistil, Ze priemerny Cisty mesacny prijem otca za obdobie
od 01/2016 do 09/2016 &inil 47 eur mesacne a za obdobie od 10/2016 do 01/2017 vo vyske 44 eur
mesacne, pricom otec bol v uvedenej spolo¢nosti zamestnany do 30.06.2017.

18. Z Potvrdenia UPSVaR Nové Mesto nad Vahom z 10.11.2017 sud zistil, Ze otec bol od januara 2016
evidovany v evidencii uchaddzacov o zamestnanie v obdobi od 06.02.2017 do 30.06.2017, kedy bol
vyradeny z dévodu ziskania Zivnostenského opravnenia. Otec v uvedenom obdobi nebol prijemcom
pomoci v hmotnej nidzi a ani Statnych soc. davok.

19. Zo Spravy UPSVaR Nové Mesto nad Vahom z 18.01.2018 sud zistil, Ze otec podas poslednej
evidencie na Urade prace, ktora bola v obdobi od 06.02.2017 do 30.06.2017, bol informovany ako kazdy
uchadzac o zamestnanie o mozZnosti vzdelavania sa cez projekt REPAS, kde si musi sam klient ngjst kurz
a po schvaleni uradom mu méZze byt kurz preplateny. Otec po¢as evidencie Ziadny kurz neabsolvoval.

20. Z Dariového priznania k dani z prijmov fyzickej osoby za r. 2017 sud zistil, Ze otec mal v r. 2017
prijem zo zivnosti vo vyske 3 000,50 eur, vydavky vo vySke 0 eur, zaklad dane ¢inil 3 000,50 eur, pricom
po odpocitani nezdanitelnej €asti na dafiovnika zaklad dane €inil O eur.

21. Z rozsudku Okresného sudu Piestany, €.k. 10P/97/2012-26 z 15.11.2012, sud zistil, Ze matka bola
na rodiCovskej dovolenke, rodi¢ovsky prispevok a rodinné pridavky nepoberala z dévodu, Ze si to
vybavovala v Rakusku, kde pracoval jej manzel. Poberala iba Ciasto¢ny invalidny déchodok vo vyske 119
eur mesacne, rodinné pridavky vo vySke priblizne 44 eur. Okrem mal. J. mala eSte vyzivovaciu povinnost
k dcére K. a k P. C., nar. XX.XX.XXXX. Mal. J. mala 11 rokov, navétevovala 5. roénik na ZS, zdravotné
problémy vazneho charakteru nemala Ziadne. Otec mal okrem mal. J. eSte vyZivovaciu povinnost k
dcére K., ku ktorej mal sidom uréené vyzivné vo vyske 122,82 eur mesacne. Bol zamestnany, dosahoval
priemerny mesacény zarobok v €istom vo vyske 321,67 eur, zamestnavatel mu tiez poskytoval diéty
mesacne vo vyske 350 eur mesacne v Cistom. Nemal Ziadne zdravotné problémy vazneho charakteru.



22. Z rozsudku Okresného sudu Piestany, €.k. 9Pc/10/2016 - 39 zo 01.02.2018, ktory nadobudol
pravoplatnost 04.04.2018, sud zistil, Ze bola zruSena vyzivovacia povinnost otca k dcére K. s t€innostou
od 04.06.2016, ¢im bol zmeneny rozsudok Okresného sudu Piestany, &.k. 6C/369/2008 - 80 z
02.06.2009.

23. Podla § 78 ods. 1, 3 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivhom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozné len na
navrh. Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

24. Podla § 62 ods. 1 az 5 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k
detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. 2) Obaja
rodiCia prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov.
Dieta ma pravo podielat’ sa na Zivotnej urovni rodi€ov. 3) Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti,
moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo
vySke 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta
podla osobitného zakona. 4) Pri ureni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov
a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodiCov o
domacnost. 5) Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti
a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie
je nevyhnutné vynalozit.

25. Podla § 75 ods. 1 a 2 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie. VyZivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s
dobrymi mravmi; to neplati, ak ide o vyZivné pre maloleté dieta.

26. S prihliadnutim na vy$sie uvedené sud dopina, e musi ist o podstatni zmenu pomerov na
strane rodiCov alebo deti, ktord sa vyrazne prejavi v pomeroch ucastnikov. Zmena pomerov méze
byt odévodnena bud subjektivhe - okolnostami na strane povinného, resp. okolnostami na strane
opravneného alebo objektivne - vyvojom zivotnych nakladov podla odseku 3 vysSie uvedeného
zakonného ustanovenia. AZ v pripade, ak ma sud preukdzané, Ze sa pomery Uc¢astnikov zmenili, méze
rozhodnut’ o zmene vySky vyZivovacej povinnosti. Zmena vySky vyZivného je mozna najskér od &asu,
ked doSlo k zmene pomerov. Tuto skuto€nost’ sud objektivne zistuje. Je potrebné poukazat na to, Ze
povinnostou oboch rodi¢ov je venovat vSetky sily na dbsledné zabezpecdenie vyZivy deti v zaujme ich
néleZitého telesného i duSevného vyvoja, za ktorych ucelom ma povinnost kazdy z rodiCov vyvinut
vSetko Usilie na to, aby zaobstaral prostriedky pre svoje deti.

27. Vy&Sie vykonanym dokazovanim mal sud za preukdzané, Ze k zmene pomerov, aki ma na mysli
vy$8ie citované zékonné ustanovenie § 78 Zakona o rodine, doSlo na strane maloletého dietata, ako
aj na strane oboch rodicov.

28. Mal. J. mala v Ease posledného rozhodovania o vyZivnom 11 rokov, navstevovala 5. ro¢nik zakladnej
Skoly, zdravotné problémy vazneho charakteru nemala Ziadne. V septembri 2016, odkedy matka Ziadala
zvySenie vyzivného, mala maloleta 15 rokov, navstevovala 1. ro€nik bilingvalneho gymnazia, s ¢im mala
matka spojené zvySené vydavky na stravné v skole vo vysSke 26 eur mesacne, tiez 20 eur tyzdenne na
cestovné na MHD v Novom Meste nad Vahom a na desiatu dcére. DalSie vydavky boli za dougovanie
matematiky a Spaniel€iny vo vySke 10 eur/hodina 1-2krat tyZdenne podfa potreby. V Skolskom roku
2017/2018 mal. J. zaCala navstevovat strednu Skolu v Piedtanoch, s &im matke vznikli vydavky na
doucovanie angli¢tiny 3 x tyZdenne po 6 eur/hodina. Dal$ie zvy$ené vydavky na mal. J. na kupu
o8atenia mala matka z dévodu, Ze dcéra vyrastla za posledné 3 roky o 15 cm, ma vySku 180 cm, vazi
82 kil a kupuje jej obuv s velkostou 40-41. Dcéra zdravotné problémy vazneho charakteru
nema, bol jej vSak osadeny zubny strojéek v maji-juni 2016, s €im su predpokladané vydavky celkom
vo vySke 800 eur, pricom matka zatial zaplatila 100 eur v prvom mesiaci, v druhom mesiaci 120 eur,
tiez dalSie vydavky vo vySke 685 eur v obdobi od 20.09.2016 do 05.03.2018. Na zaklade uvedeného
sud v sulade s vySSie citovanymi zakonnymi ustanoveniami dospel k zaveru, Ze na strane maloletej
J. od poslednej upravy vyzivného doSlo k podstatnej zmene pomerov v suvislosti s jej vekom, kedZe



maloleta je o 4 roky star3ia, ¢im sa objektivne zvysili naklady na uspokojenie jej zakladnych Zivotnych
potrieb ako je strava, oble€enie, kedZe potreby maloletého dietata rastu umerne s jeho vekom, priom
sud poukazuje na skutoCnost, Ze maloleta vyrastla za posledné 3 roky o 15 cm, meria 180 cm, vazi 82
kil, kupuju jej topanky s velkostou 40-41, s €im m& matka spojené dalSie zvySené vydavky. Tym, Ze
maloleta v Sk. roku 2016/2017 zacala navstevovat strednu Skolu, doslo tiez k dalSej podstatnej zmene
pomerov na jej strane, s ktorou matke vznikaju dalSie zvySené vydavky na pokrytie odévodnenych
potrieb maloletej na dou€ovanie anglictiny vo vySke 6 eur za hodinu douc¢ovania 3 x tyzdenne. Existenciu
a odbévodnenost uvedeného mal sud za preukdzané vysluchom matky, potvrdenim o navsteve Skoly a
dokladmi uvedenymi v bode 15.

29. Vysluchom matky, potvrdenim o vySke déchodku a obsahom spisu Okresného sudu Piestany,
sp. zn. 10P/97/2012, mal sud za preukazané, Ze na strane matky nedoslo k
podstatnej zmene pomerov tykajucich sa jej prijmov, nakolko v ase posledného rozhodnutia o vyZzivnom
bola na rodi¢ovskej dovolenke bez rodi¢ovského prispevku, jej prijem predstavoval iasto€ny invalidny
déchodok vo vyske 119 eur mesaéne. T.¢. je nadalej na prediZzenej rodicovskej dovolenke, jej prijem
predstavuje Ciasto¢ny invalidny déchodok, ktory v r. 2016 &inil 127,50 eur mesacne, v r. 2017 131,50
eur mesacne avr. 2018 135,60 eur mesacne.

30. Vysluchom otca, ako aj dokladmi citovanymi v bodoch 17 - 20 tohto rozhodnutia a obsahom spisu
Okresného sudu Piedtany, sp. zn. sp. zn. 10P/97/2012 mal sud za preukdzané, Ze na strane otca
doSlo k zmene pomerov €o sa tyka jeho zarobkovych pomerov, kedZe v €ase posledného rozhodnutia
o vyzivnom bol zamestnany, dosahoval priemerny mesaény zarobok v €istom vo vyske 321,67 eur,
zamestnavatel mu poskytoval diéty mesaéne vo vySke 350 eur. V rozhodnom &ase pre zvySenie
vyzivného, t.j. od septembra 2016 bol nezamestnany, neevidovany na Urade prace, nebol prijemcom
pomoci v hmotnej nudzi a ani Statnych soc. davok, do 30.06.2017 pracoval v spol. Kosenie s.r.o.,
kde dosahoval prijem v obdobi od januara 2016 do septembra 2016 vo vysSke 47 eur mesacCne a za
obdobie od oktébra 2016 do januara 2017 vo vySke 44 eur mesaéne, pri¢om si brigadnicky este privyrobil
sumou 300 - 400 eur mesacne. Otec sa na Urade prace zaevidoval 06.02.2017, ktora evidencia trvala
do 30.06.2017. Dna 01.07.2017 ziskal Zivnostenské opravnenie, ktoré nadalej trva. Prijem zo Zivnosti
zar. 2017 mal otec vo vyske 3 000,50 eur, vydavky vo vySke O eur, pricom po odpocitani nezdanitelnej
Casti na danovnika zaklad dane €inil 0 eur. Od aprila 2018 je prijem otca zo Zivnosti vo vyske 300 - 500
eur mesacne. Otec je zdravy.

31. Co sa tyka poétu vyzivovacich povinnosti oboch rodigov, sid mal ich vysluchom a obsahom spisov
Okresného sudu Piestany, sp. zn. 10P/97/2012 a sp. zn. 9Pc/10/2016 za preukazané, Ze od posledného
uréenia vyzivného u oboch rodi¢ov doslo k zmene v poclte vyZivovacich povinnosti, kedze s
ucinnostou od 04.06.2016 doSlo u oboch rodi€ov k zaniku ich vyzivovacej povinnosti k plnoletej dcére
K., ktora 04.06.2016 uzatvorila manzelstvo s Y. Y.. Otec ma teda vyzivovaciu povinnost iba k mal. J. a
matka k mal. J. a mal. P..

32. Sud potom na zaklade vy3Sie uvedeného v sulade s citovanymi zdkonnymi ustanoveniami dospel k
zaveru, Ze zvySenie vyzivovacej povinnosti otcovi k mal. Laure tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto
rozsudku, je dovodné.

33. Pri zvySeni vyZivného sud vychadzal zo skutognosti, Ze otec mé ukoncené stredoSkolské vzdelanie
s vyu¢nym listom v odbore obrabal kovov, sustruznik, frézar a brusi¢, pricom pracu si v tomto odbore
hlada po celej SR, ale aj v Nemecku a Rakusku. Z vypisov z internetovych stranok ponukajucich
pracu, doloZenych do spisu, vyplynulo, Ze na uvedenych internetovych strankach bola ponuknuta praca
na poziciu obrabac¢ kovov, sustruznik, frézar a brusi¢ (t.j. praca, ktora zodpoveda vzdelaniu a praxi
otca), v mieste jeho terajSieho pobytu, teda volné pracovné miesta su. Z uvedeného dévodu preto
sud neprihliadal na skuto€nost, Ze otec v r. 2016 do 30.06.2017 mal prijem iba vo vySke 44 - 47 eur
mesacne + 300 az 400 eur mesacne z brigad, pricom do 06.02.2017 ani nebol evidovany ako uchadzad
o zamestnanie. TieZ sud z uvedeného dovodu neprihliadal ani na skutoénost, Ze otec nemal prijem
zo zivnosti v €ase jej vzniku, t.j. od 01.07.2017 do marca 2018, a od aprila 2018 doposial' iba vo
vyske 300 - 500 eur mesacne, nakolko v sulade s § 75 ods. 1 Z&kona o rodine sud
vychadzal z prijmu, ktory by otec mohol dosahovat, t. j. vo vy8ke 800 eur - 900 eur mesacne v hrubom
(vychadzajuc z prieskumu platov za rok 2018, ktoré sa nachadza v spise, ako
i zo sudnej praxe). Sud tiez poukazuje na skuto€nost, Ze otec bol poueny o moznosti rekvalifikacie,



ktoru nevyuzil, ako aj na skuto€nost, Ze otec sa nemieni riadne zamestnat’ napriek tomu, Ze zo Zivnosti
nema staly prijem, praca ako zZivnostnika ho bavi, vyhovuje mu, chce tak pracovat nadalej pracovat.
Tu sud uvadza, Ze otec si musi uvedomit, Ze ma jedno maloleté dieta - J., ktora je na neho odkazana
vyzivou, a preto musi svoje predstavy o pracovnom Zivote prispdsobit’ aj poziadavkam na uspokojenie
odbvodnenych potrieb maloletej, pricom by tomu mala zodpovedat primerane ohodnotena praca na piny
uvazok, pripadne iny adekvatny zdroj prijmov. Uvedeny pasivny pristup otca pretrvavajici v uvedenom
smere uz niekolko rokov sud posudil ako vzdanie sa vyhodnejSieho zamestnania bez dolezitého dévodu,
resp. zarobku, priCom v uvedenej suvislosti je potrebné poznamenat, Ze pokial otec doposial nemal
potrebu obstarat’ si primerane ohodnotené zamestnanie, nemozno vylugit skutonost, Ze jeho prijmy su
vy$sie ako sudu v konani deklaroval. Sud v zavere dopifia, Ze ani v pripade, pokial by pomery na strane
matky boli natolko priaznivé, Ze by tato mohla zabezpeCovat vyZivu mal. dietata v celom rozsahu z
vlastnych prostriedkov, tak tato skuto€nost samotna otca nezbavuje platenia vyZivného pri reSpektovani
zasady uvedenej v ustanoveni § 62 ods. 2 Zakona o rodine, podfa ktorej obaja rodicia prispievaju
na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. S prihliadnutim na
uvedené potom sud otcovi zvySil jeho vyZivovaciu povinnost k mal. Laure zo sumy 80 eur mesacne na
sumu 200 eur mesacne od 01.09.2016, kedy boli podstatne zmenené pomery na strane mal. Laury tym,
Ze je star8ia o 4 roky a navstevuje uz strednu Skolu, priCom sa fiou nestretdva a inak na jej vyZivu matke
neprispieva ako aj s prihliadnutim na skuto&nost, Ze otcovi bola s u€innostou od 04.06.2016 zruSena
vyzivovacia povinnost k dcére K. vo vySke 122,82 eur mesacne,. Vy8ka zvySenej vyzivovacej povinnosti
bola zaroven ur€ena v sulade s rozhodovacou praxou odvolacieho sudu, podfla ktorej vyZivhé mozno
urCit ako 25% - 30% z prijmu povinného rodica, v danom pripade z prijmu otca, ktory by mohol objektivne
dosahovat, na vSetky jeho vyZivovacie povinnosti.

34. Podla § 232 ods. 3, 4 CSP, lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud
mdbze v oddvodnenych pripadoch urcit’ dlhSiu lehotu. 4/ Ak sud ulozZil povinnost plnit opakujuce sa a
v buducnosti splatné davky a splatky, vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich
splatnosti, ak sud nerozhodne inak; sud méze rozhodnut, Ze omeSkanie s plnenim jednej davky alebo
splatky ma za nasledok splatnost’ celého plnenia.

35. Sud otcovi zvysil vyZivné pre mal. J. s u€innostou od 01.09.2016 zo sumy 80 eur mesaéne na 200 eur
mesacne, teda otcovi vznikol dlh na splatnom vyzivnom vo vy8ke 2 640 eur za obdobie od 01.09.2016
do 30.06.2018, t.j. za 22 mesiacov x 120 eur (rozdiel medzi zvySenym a pdvodne uréenym vyzivnym).
Tento dlh sud otcovi povolil splacat mesacnymi splatkami vo vy8ke 73,33 eur spolu s beznym vyZivhym
pod nasledkom splatnosti celého plnenia v pripade neuhradenia splatnej splatky s tym, Ze uvedené
mesacné splatky sud povazZoval za primerané s ohfadom na vy3ku zvy3eného vyzivného, na vySku
zro€ného nedoplatku, zarobkové a majetkové pomery povinného otca, pricom k splateniu nedoplatku
dojde v zmysle ustalenej judikatiry do 36 mesiacov.

36. Podla § 121 CMP rozsudky o uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti a vyZive maloletych a o
priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodi€ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu
mozno zmenit alebo zrusit' aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.

37. Sud v zmysle vy$Sie citovaného zakonného ustanovenia s poukazom na uvedeny zisteny skutkovy
a pravny stav zmenil citovany rozsudok Okresného sudu PieStany v Casti vyZivného ureného otcovi s
poukazom na navrh matky tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

38. Podla § 52 CMP ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

39. O nahrade trov konania sud rozhodol v zmysle vy3sSie citovaného zédkonného ustanovenia.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od jeho dorugenia na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje - na Okresnom sude PieStany (trojmo).



Odvolanie mbze podat u€astnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len
proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozZno odévodnit’ len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.

Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekuénej €innosti v plathom
zneni, resp. navrh na stdny vykon rozhodnutia podia Stvrtej asti Civilného mimosporového poriadku -
Vykon rozhodnutia vo veciach maloletych, t.j. v konaniach pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena
starostlivost’ 0 maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému.



