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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky JUDr. Evy Fetkovej a sudkyn Mgr. Angeliky
Sopoligovej a JUDr. Moniky Géciovej PhD., v spore zalobcov 1./ Z. H., nar. XX.X.XXXX, bytom H. XXX/X,
I.a 2./ V. H., nar. XX.X.XXXX, bytom H. XXX/X, I., obaja zastipeni JUDr. JCLic. TomaSom Majeréakom,
PhD., advokatom so sidlom v KoSiciach, Juzna trieda 28, proti Zalovanej D. H., nar. X.X.XXXX, bytom H.
XXX/X, 1., zastupenej JUDr. Timeou Schwarcovou, advokatkou so sidlom v KoSiciach, Prazska ul. ¢.4,
o nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani zalovanej proit uzneseniu Okresného sudu KoSice-
okolie ¢.k. 16C 143/2018-17 zo dfia 1.6.2018 takto

rozhodol:

Me ni uznesenie tak, ze narh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

Nahradu trov konania stranam sporu nepriznava.
odovodnenie:

1. Okresny sud KoSice - okolie (dalej len ,sud prvej indtancie®) uznesenim ozna¢enym v zahlavi rozhodol
v tomto zneni:

a. Nariaduje, aby Zalovana do&asne nevstupovala do rodinného domu, sup.¢. XXXX, na parc. & XXX/
X, zapisaného na LV &. XXXX, H..U.. |, obec |., Q. H.-Q. a na pozemky parc. &. XXX/X a parc. & XXX/X,
zapisanych na LV &. XXX, k.u. ., Q. I., okres KoSice-okolie, a to az do pravoplatného skonéenia konania
VO veci same;j.

b. Uklada Zalobcovi v 1. rade a 2. rade povinnost, aby v lehote 30 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia
podali proti Zalovanej Zalobu o vylu&enie z Uplného uzivania rodinného domu, sup.¢. XXXX, na parc. €.
XXX/X, zapisaného na LV &. XXXX, k.u. I., Q. I., okres KoSice-okolie a pozemkov parc. &. XXX/X a parc.
&. XXX/X, zapisanych na LV & XXX, H..U.. |, obec |., okres KoSice-okolie alebo o obmedzenie tohto
uzivacieho prava, inak uznesenie o nariadenom neodkladnom opatreni aj bez navrhu zrusi.

c. Ziadna zo stran sporu nema pravo na nahradu trov konania.

2. Rozhodnutie odévodnil tym, Ze Zalobcovia v 1. a 2.rade sa navrhom na nariadenie neodkladného
opatrenia doru€eného sudu prvej instancie dna 31.5.2018 domahali, aby sud nariadil Zalovanej do¢asne
nevystupovat do rodinného domu sup.¢. XXXX na parc.¢. XXX/X zapisaného na LV ¢. XXXX k.u. I., Q.
I., okres KoSice-okolie a na pozemky parc. €. XXX/X a parc. €. XXX/X, zapisanych na LV & XXX, k.U.
I., obec I., okres KoSice-okolie.

3. Podany navrh odévodnili tym, Ze su podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti v k.u. 1., okres: KoSice
- okolie, zapisanych na LV €. XXX, a to parcely registra ,C*: parc. €. XXX/X o vymere XXX m2, druh
pozemku: zastavané plochy a nadvoria a parc. €. XXX/X o vymere XX m2, druh pozemku: zastavané



plochy a nadvoria a nehnutelnosti zapisanej na LV €. XXXX - dom, supisné ¢. XXXX, na parcele registra
,C* €. XXX/X, a to kazdy v podiele 1/2 k celku.

4. Zalobca v 1. rade so Zalovanou ako manzelia spolu so Zalobcom v 2. rade, s jeho manzelkou a
ich dvomi mal. detmi Ziju v rodinnom dome na ulici H. X, v obci I.. Dfia 28.5.2018 Zalovana fyzicky
napadla svoju §vagrin( - manzelku Zalobcu v 2. rade, tahala ju za vlasy a udrela. Zalovana tak urobila
po opakovanych vyhrazkach adresovanych svojej Svagrinej. Cely incident sa odohral pred trojro€nym
synom poskodenej, ktory tento incident vefmi tazko niesol, a ma z fyzického utoku na svoju mamu
psychicku traumu. Manzelka zalobcu v 2. rade ihned vyhladala lekarsku pomoc a toho istého driia podala
na Okresné riaditelstvo PZ Kosice - okolie, Obvodné oddelenie PZ Cafa oznamenie na Zalovanu. Po
tomto incidente a niekolkych vyhrazkach a nadavkach zo strany Zalovanej manzelka Zalobcu v 2. rade
v dévodnej obave o svoj Zivot a zdravie a v obave o Zivot, zdravie a bezpecnost svojich deti, spolu so
svojimi maloletymi detmi odisla k svojej mame.

5. Dia 28.5.2018 Zalovana fyzicky napadla svojho manzela - Zalobcu v 1. rade, tak, Ze ho sotila
zo schodov, ked prichadzal domov, nakolko byvaju na poschodi rodinného domu, pri€¢om spadol zo
schodov, udrel si hlavu a lava ruku. Dnia 29.5.2018 podal zalobca v 1.rade na Okresné riaditel'stvo
PZ Kosice - okolie, Obvodné oddelenie PZ Cara oznamenie na odporkyfiu vo veci priestupku proti
obd&ianskemu spolunazivaniu v zmysle § 49 ods. 1 pism. d), €) Zakona &. 372/1990 Zb. o priestupkoch.

6. Uviedli, ze zalovana sa uz dlhSi ¢as sprava k zalobcovi v 1. rade hrubo, udiera ho, ked si nie€o navarri,
tak mu to vyleje, robi napriek, provokuje ho, to znamena, Ze ho psychicky tyra. Po incidente zo dna
28.5.2018 sa zalobca v 1.rade boji o svoj Zivot a zdravie, aj preto odiSiel spat k bratovi, teda k Zalobcovi
v 2. rade na prizemie rodinného domu.

7. Zalobca v 1. rade po incidente diia 28.5.2018 ihned podal navrh na rozvod manzelstva. So Zalovanou
sa uz sa raz rozviedol, prave preto, Ze sa hrubo spravala k nemu, jeho rodi€om, kde sa jej v3etci bali.
Po smrti rodi¢ov v roku 2016, kvéli detom si ju druhy krat vzal za manzZelku a po svadbe zase zacali
problémy.

8. Zalovana nie je vlastni¢kou vy$Sie uvedenych nehnutelnosti, a to rodinného domu a pozemkov, ale
povedala, Ze ona z domu neodide. Vzhladom na opakované vyhrazky Zalovanej vo¢i manzelke Zalobcu
v 2. rade, agresivne a nasilné spravanie Zalovanej voci zalobcovi v 1. rade a manzelke Zalobcu v 2.
rade, existuje dovodna obava o ich Zivot, zdravie a bezpecnost.

9. Zakladnym predpokladom na vydanie neodkladného opatrenia podfa § 325 ods. 2 pism. e) zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) je dévodné podozrenie z nasilia strany
konania. V tomto pripade je fyzické nasilie Zalovanej voci Zalobcovi v 1. rade a tieZz voli manzelke
Zalobcu v 2. rade preukazané lekarskymi spravami zo dna 28.5.2018 a 29.5.2018. Je nepochybné,
Ze spravanim Zalovanej doslo k psychickému aj fyzickému nasiliu, o znamend, Ze konanie Zalovanej
spbsobuje neznesitelné spoluzitie pre Zalobcu v 1. rade, pre manzelku Zalobcu v 2. rade, ale aj pre jej
dve maloleté deti. To znamena, Ze im Zalovana neumoziiuje dom pokojne uzivat bez strachu o svoju
osobu a bez strachu o Zivot a zdravie ich deti.

10. Zalobcovia pocituji hrozbu takéhoto nasilia aj do buducnosti. Manzelka Zalobcu v 2. rade sa obava
najma toho, Ze Zalovana fyzicky zauto&i na jej dve maloleté deti a Ze im ublizi.

11. Tvrdené skutoCnosti Zalobcovia osvedcili sobadnym listom, listom vlastnictva €. XXX a €. XXXX,
k.0. I., lekarskymi spravami zo dfia 28.5.2018 a 29.5.2018 a potvrdeniami o podani oznameni zo dha
28.5.2018 a 29.5.2018.

12. Na zaklade vykonaného dokazovania oboznamenim predlozenych d6kazov zo strany Zalobcov,
vypisu z listu vlastnictva €. XXX kat.uz. ., zlekarskej spravy Univerzitnej nemocnice L.Pasteura KoSice,
Kliniky urazovej chirurgie UPS ambulancia zo dria 28.5.2018, ako aj lekarskej spravy zo dna 29.5.2018,
oznamenia zo dna 28.5.2018 manzelky Zalobcu v 2.rade na Okresnom riaditelstve Policajného zboru
KoSice-okolie a oznamenia Zalobcu v 1.rade zo diia 29.5.2018, taktiez na Okresnom riaditelstve
Policajného zboru KoSice-okolie, sidom vykonané lustracie v evidenénych pomdckach zistenim, Ze



na okresnom sude sa vedie konanie o rozvod manzelstva na navrh Zalobcu v 1.rade pod sp.zn. 19P
178/2018 a po pravnom posudeni v zmysle ust. § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, ods. 2 pism. e/, § 326 ods.1
a 2, § 382 ods. 2 pism. e/, § 329 ods. 1 a § 336 ods. 1 CSP dospel k zaveru o existencii dovodného
podozrenia spachania nasilia Zalovanou. Z lekarskej spravy Univerzitnej nemocnice L. Pasteura, Kliniky
urazovej chirurgie UPS ambulancia zo dfia 28.5.2018 prvoinstanény sud zistil, Ze manzelka Zalobcu v
2.rade bola o3etrena po napadnuti znamou osobou, ktora ju tahala za vlasy a udrela do lakta, pricom
utrpela lahky Uraz a z oznamenia zo dfia 28.5.2018 rovnako mal preukdzané, Ze manzelka Zalobcu
v 2.rade urobila na Okresnom riaditelstve Policajného zboru v KoSiciach oznamenie na Svagrinu pre
opakované vyhrazanie ujmou na zdravi s tym, Ze v uvedeny defl na fiu fyzicky zadtocila tak, Ze ju
udrela rukou po predlakti a tahala ju za vlasy, €im jej spdsobila fahké zranenie. Rovnako z lekarske;j
spravy Univerzitnej nemocnice L.Pasteura, KoSice, Kliniky urazovej ambulancie UPS ambulancia zo
dna 29.5.2018 vyplynulo, Ze Zalobca v 1.rade bol diia 28.5.2018 soteny manzelkou na schodoch,
spadol, udrel si hlavu a favu ruku, v désledku ¢oho bol diia 29.5.2018 oSetreny v ambulancii Urazovej
chirurgie a nasledne neuroldgie. Rovnako Zalobca v 1.rade utrpel fahky Uraz. Aj Zalobca v 1.rade diia
29.5.2018 urobil na Okresnom riaditelstve Policajného zboru v KoSiciach oznamenie na manzelku vo
veci priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu.

13. Nariadenie neodkladného opatrenia odovodnil prvoindtanény sud z dévodu, aby zabranil pripadnym
utokom manzelky Zalobcu v 1.rade na Zalobcov a rodinu Zalobcu v 2.rade, ktoré je mozné dalej
oCakavat. Dospel k zaveru, ze okolnosti pripadu - problematické spoluzitie U€astnikov sporu, opakované
utoky Zalovanej, vyhrédZanie sa, ako aj negativny vplyv na maloleté deti odévodriuju zaver, Ze spravanie
sa zalovanej dosiahlo taku intenzitu ohrozenia, Ze je dévodné nariadenie Ziadaného neodkladného
opatrenia. Pretoze trvanie zdkazu vstupu musi mat do€asny charakter, sud prvej inStancie obmedzil
trvanie zékazu vstupu do pravoplatnosti skonenia konania vo veci samej, ktorym je konanie o upiné
vylucenie Zalovanej z uZivania predmetnych nehnutefnosti, pripadne obmedzenie uzivacieho prava.

14. Zaroven sud podfa § 336 ods. 1 CSP urcil zalobcom na podanie Zaloby vo veci samej lehotu 30 dni,
ktoru povazuje s ohfadom na povahu Zaloby za dostato€nu a primerandu.

15. O trovach neodkladného opatrenia rozhodol v sulade s ust. § 262 ods. 1 CSP. Pretoze Zalobcovia
nahradu trov konania neziadali, vyslovil, Ze Ziadna zo stran sporu nema pravo na nahradu trov konania
o neodkladnom opatrenim.

16. Proti tomuto uzneseniu podala v€as odvolanie Zalovana. Navrhla zmenit uznesenie a navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia zamietnut. Citovala odvolacie dévody podla ust. § 365 ods. 1 pism.
b/, f/, g/ a h/ CSP.

17. Zalovana poprela v$etky tvrdenia uvedené v navrhu na vydanie neodkladného opatrenia tvrdiac, ze
nikdy nenapadla manzelku brata svojho manzela. Naopak Zalovana sa sama citi psychicky tyrana zo
strany svojho manzZela. Ide o manzelstvo, ktoré bolo uzavreté uz druhykrat. Zalovana uz sa raz rozviedla
so Zalobcom v 1.rade, av8ak nakoniec sa k nemu opat vratila. Jej manzZel Zzalobca v 1.rade fyzicky
napada svoje maloleté deti, psychicky tyra svoju manzZelku - Zalovanu, ktora je uz od decembra 2017
praceneschopna a ma vazne zdravotné problémy. Manzel nie je ochotny sa postarat nielen o svoju
manzelku, ale ani o svoje dve maloleté deti. M&Ze to potvrdit aj matka zalovanej M. N., ktora bola natena
sa postarat o maloleté deti, ked usli od otca v Case, ked Zalovana bola hospitalizovana. Star8i syn ma
15 rokov a mladSi syn 10 rokov. To bolo prave zac¢iatkom maja 2018. Vtedy si Zalobca v 1.rade naSiel
priatelku a prave preto sa snazi aj s pomocou svojho brata dostat’ Zalovanu z domu, ako to bolo aj pri
prvom rozvode. Zalobca v 1. rade nie je ochotny prispievat na spolo&ni doméacnost, pripadne postarat
sa o chort manzelku.

18. Rovnako namietala Zalovana tvrvdenie, Z7e manzelka Zalobcu v 2.rade sa obavala o svoj Zivot a jej
malolety syn ma psychicku traumu. Ziadna psychicka trauma u maloletého a ani dokonca u manzelky
zalobcu neboli preukazané.

19. Ani z predloZenych lekarskych sprav nevyplyva, Ze by iSlo o zranenia takého charakteru, ze by
iSlo Zivot ohrozujuce zranenie, ktoré malo vzniknut napadnutim alebo pripadnym fyzickym utokom.
Ide o diagndzy, ktoré nemuseli byt zapriginené fyzickym napadnutim. Zalovana spochybfiuje tvrdenia
Zalobcov v 1.a 2.rade v celom rozsahu.



20. V dévodoch odvolania zdéraznila, Ze rodinny dom, ktory vlastnia Zalobcovia je postaveny tak, Ze ma
dve samostatné bytové jednotky so samostatnym vchodom, preto Zzalobca v 2.rade ak sa nechce, nemusi
sa vobec stretnut, ani kontaktovat' so Zalovanou. Zalovana sa naopak citi ohrozena zo strany Zalobcu
v 2.rade a jeho manzelky, preto podala diia 28.5.2018 o 15.55 hod. na manzelku Zalobcu v 2.rade
oznamenie. Ako dbkaz prilozila potvrdenie DN 244/2018 OR PZ KoSice-okolie, odboru poriadkovej
policie OO PZ Cana zo diia 28.5.2018 (&l. 26 spisu), oznamenie vo veci priestupku proti ob&ianskemu
spolunazivaniu. Naopak manzelka Zalobcu v 2.rade napadla Zalovanu a z obavy pred preSetrenim
podala tiez vykonstruované oznamenie v ten isty def, avSak az o 18.25 hod.. Zalovana predpoklada,
Z2e po dohode Zalobca v 1.rade nasledujuceho dha 29.5.2018 o 18.15 hod. podava oznamenie na
svoju manzelku, aby zniZili hodnovernost Zalovanej. Zaroven Zalovana v dbvodoch odvolania poukazala
na to, Ze je matkou 2 maloletych deti, o ktoré sa stara a ktoré sami mdézu potvrdit, akym spésobom
zabezpecluje starostlivost’ o nich otec. V sucasnosti prebieha na navrh matky aj trestné ozndmenie na
otca pre psychické tyranie nielen deti, ale aj Zalovane;.

21. Zalovana preto predpoklada, Ze Zalobcovia ako bratia podali toto neodkladné opatrenie ugelovo z
dbvodu, aby Zalobca v 1.rade nebol vylu&eny z uzivania rodinného domu.

22. Ide o dom, ktory ma dve samostatné bytové jednotky, Zalobca v 1.rade sa zdrziava u svojho brata,
preto je absurdné, aby 3 dospeli ludia mali dévodnu obavu o svoj Zivot voci Zalovanej, ktora ma vazne
zdravotné problémy s chrbticou a zabezpeduje starostlivost o 2 maloleté deti.

23. Zalobcovia podla odvolatelky nepreukéazali, Ze by Zalovana voé&i Zalobcom vyvijala domace nasilie,
vyhrazky. Sud prvej inStancie na zaklade dvoch uplne nezavislych menej intenzivnych incidentov
zhodnotil skutkovy stav ako preukdzany a odévodneny pre tak vazny zasah zo strany sudu ako
obmedzovanie matky s detmi v byvani. NavySe jedno o$etrenie na Ustavnej pohotovostnej sluzbe nie
je dékazom toho, Ze problematické spoluzitie vyvolava Zalovana a Ze spravanie sa Zalovanej dosahuje
taku intenzitu, Ze je dévodné nariadenie Ziadaného neodkladného opatrenia. Pritom Zalobcovia v 1.a
2.rade nepreukazali, ¢i doSlo aj k naslednému poskytnutiu zdravotnej starostlivosti po oetreni na UPS,
rovnako nebola preukazand Ziadna odborna pomoc zo strany psycholdga, ¢i maloleté dieta manzelky
Zalovaného v 2.rade naozaj zazilo traumu, ktord mala byt intenzivna. NavySe nepovaZuje Zalovana ani
za zrozumitelné, na zaklade akého dékazu sud konstatoval, Ze je mozné oCakavat zo strany Zalovanej
dalSie utoky. Teda na zaklade jedného oSetrenia na UPS bez naslednej praceneschopnosti, pripadne
dal3ej zdravotnej starostlivosti nie je mozné vyslovit' preukazanie dévodného podozrenia z fyzického a
psychického nasilia, pripadne o€akavania dalich utokov zo strany Zalovane;.

24. Okresny sud dorudil odvolanie Zalovanej elektronickou postou pravnemu zastupcovi Zalobcu a
predlozil spis na rozhodnutie odvolaciemu sudu.

25. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci (§ 34CSP) prejednal odvolanie Zzalovanej ako podané
v€as, opravnenou osobou, proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia
pojednavania v zmysle ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario v rozsahu ustanoveni § 379 a 380 CSP v zmysle
uplatnenych odvolacich dévodov § 365 ods. 1 pism. b/, f/, g/ a h/ CSP, kratkou cestou po pripojeni spisov
Okresného sudu KoSice-okolie 16C 146/2009 Zalobcu Z. H. a Zalovanej D. H. o rozvod manzelstva, 9P
178/2018 o upravu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom K. H., nar. XXX XXXX a Q. H.,
nar. XX.X.XXXX a 19P 175/2018 o rozvod manzelstva s obsahom ktorych spisov sa pred rozhodnutim
oboznamil a dospel k zaveru, Ze nie su splnené podmienky pre potvrdenie uznesenia prvoin§tanéného
sudu.

26. Podla § 325 ods. 2 pism. e/CSP mdbze sud neodkladnym opatrenim strane ulozit, aby nevstupovala
do¢asne do domu, alebo bytu, v ktorom byva osoba vo vztahu ku ktorej je dévodne podozriva z
nasilia. Dékazné bremeno zataZuje samotného Zalobcu. Su€asne je nevyhnutné hodnoverne osvedcit,
Ze Zalobcova osobnd integrita vykazuje znaky fyzického alebo psychického nasilia. O navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud do 24 hodin od jeho doru€enia. Z navrhu na vydanie
neodkladného opatrenia podaného Zalobcami vyplyva, ze okrem incidentu zo dfia 28.5.2018 kedy ho
mala Zalovana zo schodov sotit, sa Zalobkyria dlhsi &as sprava k Zalobcovi hrubo, udiera ho, ked' si
nieCo navari, tak mu to vyleje, provokuje ho, €o znamena, Ze ho psychicky tyra. Pre vykreslenie uplne;j
situacie zalobca v 1.rade uviedol, Ze zalobca v 1.rade sa zalovanou uz raz rozviedol prave preto, ze sa



hrubo spravala k nemu a jeho rodi€om, kde sa jej vSetci bali. Po smrti rodi¢ov v roku 2016 kvoli detom
si ju druhykrat vzal za manzelku a po svadbe za&ali problémy.

27. Z pripojeného rozvodového spisu 16C 146/2009 odvolaci sud zistil, Ze Zalobca v 1.rade v navrhu
na rozvod uvadzal hasterivi povahu Zalovanej. PretoZze Zalobca i Zalovana i zastupca maloletych
deti sa vzdali prava podat odvolanie proti rozsudku o rozvode manzelstva, uviedol sud v odévodneni
rozsudku iba predmet konania a ustanovenia zakona, podla ktorych rozhodol. Pre €as po rozvode sud
schvalil dohodu rodi¢ov o vykone rodiCovskych prav. Rozsudok o rozvode ¢.k. 16C 146/2009-58 zo diia
13.5.2010 nadobudol pravoplatnost 8.6.2010.

28. Z pripojeného spisu 19P 175/2018 odvolaci sud zistil, Ze dfia 29.5.2018 podal Zalobca Z. H.L. navrh
na rozvod manzelstva so Zalovanou D. H. V.. N., s ktorou opéatovne 15.10.2016 uzavrel manzelstvo
pred Obecnym uradom vo |., L. ktorého manzelstva pochadzaju 2 maloleté deti - syn mal. K. H., nar.
XXX XXXX a mal. Q. H., nar. XX X.XXXX. V navrhu na rozvod Zalobca uviedol, Ze manzelka ho
psychicky a fyzicky napada, deti navadza na utoky voci jeho osobe, poniZuje ho, Spini ¢est' nebohych
rodiCov, napada Svagrinu a brata s rodinou a pred maloletymi detmi sa vyjadruje vulgarne. Na €as po
rozvode navrhol maloleté deti zverit do vychovy matky a zaviazat otca prispievat na ich vyZivu po 100,-
eur mesacne.

29. Z navrhu navrhovatelky matky D. H. spisaného na Urade prace, socialnych veci a rodiny Ko$ice
vedeného pod sp.zn. 9P/128/2018 zo dha 30.5.2018 podaného 4.juna 2018 na Okresny sud KoSice-
okolie vyplyva, Ze maloleté deti K. H. M. Q. H. sa narodili z manzelstva, ktoré bolo pravoplatnym
rozsudkom zo dia 8.6.2010 rozvedené (sp.zn. 16C 146/2009-58) a deti boli zverené na &as po rozvode
do osobnej starostlivosti matky. Od roku 2014 rodicia obnovili spoluzitie a nasledne diha 15.10.2016
opatovne uzatvorili manzelstvo na Obecnom urade vo |.. Spociatku byvali v najomnom byte v H.-
G.. V septembri 2016 sa prestahovali naspat do Valalik do rodinného domu. Od decembra 2017 sa
manzelov vztah k Zalovanej a k detom mal zmenit. Podla tvrdenia matky zac¢al vulgarne nadavat
nielen Zzalovanej, ale aj maloletym detom. Fyzicky napadol Zalovanu aj starSieho syna Patrika a je
podané trestné oznamenie na Obvodnom oddeleni Policajného zboru Camna. Od marca 2018 nedal
Ziadne peniaze na deti, ani na domacnost. Z navrhu na Upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti vyplyva,
Ze byvaju vo Valalikoch v rodinnom dome, kde s manzZelom a detmi obyvaju horné poschodie a dolné
poschodie obyva Svagor so Zenou a dvoma detmi. V buduicnosti sa chce s detmi odstahovat do H. G.
do najomného domu, ktory by sa mal uvolnit na jeseri 2018.

30. Pojem nasilia ako taky nie je nikde vo vi3eobecnom zavaznom pravnom predpise formulovany,
av8ak jeho zakladnym charakteristickym znakom je umysel. Nasilie je nasledkom istého druhu fudského
konania, ktoré je zamerné a spOsobuje telesnu aj dusevnu ujmu. Teda nasilie je mozné vo vSeobecnosti
definovat ako umyselné pouZitie fyzickej sily alebo moci proti osobe, alebo proti uritej skupine
a najCastejSie znamena oznacenie jednorazového fyzického aktu, resp. postupu pri ktorom ¢lovek
spbsobuje ujmu druhému Eloveku. Neodmyslitelnou kategdriou nasilia je bolest a hrozba bolesti. Nasilie
sprevadzané spbésobenim bolesti je prejavom prezivania moci pachatela nasilia nad svojou obetou,
ktora je v tychto pripadoch bezmocna.

31. Deklaracia o odstraneni nasilia, padchaného na Zenach schvélena Valnym zhromazdenim OSN v
roku 1993 nasilie oznaCuje ako akykofvek trestny &in, ktory vedie alebo by mohlo viest k fyzickej
sexualnej alebo psychickej ujme alebo zraneniu vratane vyhrazania sa takymito &inmi, zastradovania,
alebo svojvofného obmedzovania slobody.

32. Z uvedeného dbvodu bolo aj sformulované neodkladné opatrenie v zmysle § 325 ods. 2 pism. e/
CSP, ktorého ucelom je poskytnut osobe vo vztahu ktorej je dévodné podozrenie z nasilia bezodkladnu
ochranu, pripadne zabranit dalSiemu zhorSovaniu jej postavenia. Nasilie teda nemusi byt len fyzické
(telesné) ale méze spocivat aj vo forme psychického &i emocialneho tyrania (vyhrazanie, poniZzovanie)
pricom nasilim je akykolvek akt, ktory ovplyvriuje Zivot, fyzicku a psychicku integritu alebo slobodu osoby
alebo ktory zavazne poskodzuje rozvoj jej osobnosti. Domace nasilie vznika v sukromi rodiny a méze
smerovat od ktoréhokolvek ¢lena rodiny ku ktorémukofvek inému &lenovi rodiny, moézZe sa ho dopustat
muz vodi zene, zena voCi muzovi, rodi€ voci dietatu, dieta voci rodi€ovi a pod.



33. Zalobcovia svoj navrh odévodiiuju jednym incidentom, ku ktorému malo déjst medzi manzelkou
Zalobcu v 2.rade a Zalovanou ako aj incidentom, ku ktorému malo déjst medzi Zalobcom v 1.rade a
Zalovanou dia 28.5.2018. Zalobca v 1.rade navy$e v navrhu na vydanie neodkladného opatrenia tvrdi,
Ze zalovana sa uz dlhsi ¢as sprava k nemu hrubo a Ze ho psychicky tyra. Zalovana v odvolani tvrdené
skutocnosti spochybriuje a to pokial ide o incident medzi fiou a Svagrinou (manzelkou Zalobcu v 2.rade)
tvrdenim, Ze konflikt vyvolala manzZelka Zalobcu v 2.rade, teda bola to naopak manzelka Zalobcu v
2.rade, ktora napadla Zalovanu a z obavy pred presetrenim podala vykonstruované oznamenie v ten
isty defi 0 18.25 hod.. Zalovana k odvolaniu pripojila potvrdenie (&l. 26 spisu) 0 0znameni priestupku
Zalovanou 15.55 hod.. Rovnako v odvolani poukazuje na to, Ze po dohode Zalobcu v 1.rade so Zalobcom
v 2.rade a jeho manzelkou az nasledujuci defi 29.5.2018 0 18.15 hod. podal Zalobca v 1.rade oznamenie
na svoju manzelku, aby zniZili hodnovernost Zalovanej. Zalovana v odvolani tvrdi, Ze v sugasnosti
prebieha na navrh matky aj trestné oznamenie na otca pre psychické tyranie nielen deti, ale aj Zalovane;.

34. Sudna prax ustalila, Ze domace nasilie nie je matrimonidlnym konfliktom, & manzelskou hadkou.
Typickym znakom domaceho nasilia je, Ze ma chronicky, stupriujuci sa charakter, vyskytuje sa v cykloch
a pretrvava dlhodobo. Teda domace nasilie nie je matrimonidlnym konfliktom, ¢i manzelskou hadkou.
Z navrhu na vydanie neodkladného opatrenia Zalobcu v 2.rade proti Zalovanej a z dévodov odvolania
Zalovanej mozno vyvodit aj narudenie vztahov rodiny Zalobcu v 2.rade so Zalovanou hadkami a
konfliktami. Bez objektivneho preSetrenia konfliktu Svagrinej Zalovanej (manzelky Zalobcu v 2.rade) a
Zalovanej organmi ¢innymi v trestnom konani, pripadne v spravnom konani nie je mozné uzavriet, Ze
Zalobca v 2.rade osvedcil nutnost naliehavej potreby nariadenia neodkladného opatrenia.

35. Odvolaci sud navySe uzatvara, Ze jedno oSetrenie na Ustavnej pohotovostnej sluzbe manzelky
Zalobcu v 2.rade a Zalobcu v 1.rade neméze byt dostatoCnym dékazom, Ze Zalobcami tvrdené spravanie
Zalovanej dosahuje taku intenzitu, Zze je ddévodné nariadenie neodkladného opatrenia.

36. Z oboznameného spisu o Upravu prav a povinnosti rodi€ov k mal. detom, 9P 128/2018 a z navrhu
na rozvod manzelstva 19P 175/2018 vyplyva, Ze starostlivost o maloleté deti zabezpeduje Zalovana, ¢o
nespochybriuje ani Zalobca v 1.rade, ak navrhuje pre ¢as po rozvode zverit maloleté deti do jej vychovy.
Preto tvrdenie manzelky Zalobcu v 2.rade o obave, Ze Zalovana fyzicky zautoCi na ich maloleté deti
3 a 5 rogné je zrejme neopodstatnené, ak Zalobca v 1.rade navrhuje zverit ich maloleté deti 10 a 15
ro¢né na €as po rozvode do osobnej starostlivosti Zalovanej ako matky. Sud prvej inStancie vydanim
neodkladného opatrenia, ktorym nariadil, aby Zalovana doCasne nevstupovala do rodinného domu,
navy$e nezohladfioval ani skutoénost, ako bude zabezpecena starostlivost’ a byvanie maloletych deti
pochadzajucich z manZzelstva Zalobcu v 1.rade a zalovane;j.

37. Vzhladom k hore uvedenym skuto&nostiam odvolaci sud zmenil napadnuté uznesenie v zmysle §
388 CSP tak, Ze navrh Zalobcov na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

38. O naroku na nahradu trov konania odvolaci sud rozhodol podla § 262 ods. 1 a § 396 ods. 1
CSP tak, Ze nahradu trov konania stranam sporu nepriznal aplikujuc ust. § 257 CSP a to z dévodu
postupu v zmysle ust. § 329 ods. 2 CSP, kedy v pripade, Ze odvolaci sud zmeni napadnuté rozhodnutie,
nerozhoduje len o naroku na nahradu trov odvolacieho konania ale aj o naroku na nahradu trov na sude
prvej indtancie.

39. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods.
2 posl. veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa

konanie kon¢i, ak
a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,



b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c¢) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



