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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Michala Borofa a sudcov JUDr.
Viery Kandrikovej a JUDr. EliSky Wagshalovej v pravnej veci zalobkyne: C. S., T.. XX.X.XXXX, H. R. XX,
XXX XX R., pravne zastipenej JUDr. Ambrézom Motykom, advokatom so sidlom Nam. SNP 7, 091 01
Stropkov, proti zalovanému: Endepro, s.r.o0. v likvidacii, so sidlom Mlynské nivy 49, 821 09 Bratislava 2,
ICO: 35 805 731, pravne zastipeny De minimis, spol. s.r.0., so sidlom Lovinského 22, 811 04 Bratislava,
ICO: 36 868 949, 0 vydanie bezdévodného obohatenia a o uréenie neprijatelnych zmluvnych podmienok,
o odvolani zalobkyne a zalovaného proti uzneseniu Okresného sudu PreSov ¢.k. 19Csp/198/2017 - 101
zo dia 7.3.2018, takto

rozhodol:

l. Potvrdzuje uznesenie vo vyroku, ktorym bola zalovanému ulozena povinnost pre ucely
zabezpecenia budiceho vykonu rozhodnutia vo vztahu k Zalobcovi zlozit’ do Uschovy na Okresnom sude
PreSov penaznu sumu 243,39,- Eur do 7 dni od doru€enia uznesenia.

. Meni uznesenie vo vyroku o zamietnuti navrhu v prevySujucej Casti tak, ze uklada zalovanému
povinnost’ pre ucely zabezpecfenia vykonu rozhodnutia vo vztahu k zalobcovi zlozit do Uschovy na
Okresnom sude PreSov pefiazni sumu 135,- Eur do 7 dni od doruc¢enia uznesenia.

odovodnenie:

1. Okresny sud Predov (dalej len ,sud prvej indtancie“) napadnutym uznesenim uloZil Zalovanému
povinnost’ pre UcCely zabezpedenia buduceho vykonu rozhodnutia vo vztahu k Zalobkyni zlozZit do
uschovy na Okresnom sude PreSov penaznu sumu vo vySke 243,39 Eur do 7 dni odo dria dorucenia
tohto uznesenia a v prevysujucej €asti navrh Zalobkyne zamietol.

V odévodneni rozhodnutia okrem iného uviedol, Zze po oboznameni sa s navrhom na nariadenie
neodkladného opatrenia a s listinami pripojenymi k navrhu sud povazuje navrh za dévodny v Casti
uloZenia povinnosti Zalovanému zlozit do uschovy na sude pefaznu sumu 243,39 Eur pokryvajucu
uplatneny narok Zalobkyne, povinnost zlozit' predbezne zabezpeku do Uschovy sudu v uvedenej vyske
nie je v nepomere k uplatnenému naroku Zalobkyne a nie je spdsobila ohrozit podnikatelsku €innost
Zalovaného, a preto sud navrhu v tejto €asti vyhovel. O ndroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez
navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi, pri€¢om o vyske nahrady trov konania rozhodne sud
prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim (§ 262 ods. 1 a 2 CSP). V
prevySujucej Casti preto sud navrh ako nedévodny zamietol.

2. Proti uzneseniu podali v zakonnej lehote odvolanie Zalobkyfa ak Zalovany.

Zalobkyra v odvolani uviedla, Ze za situacie, Ze sud prvej instancie spravne v uzneseni konstatoval zaver
o dévodnosti uplatneného naroku Zalobkyne, pri€om rovnako argumentuje aj osved&enost’ zakladnych
skutoCnosti potrebnych pre zaver o dévodnosti obavy o buducej vymoZitelnosti ndroku Zalobkyne je
Uvaha sudu vo vztahu k trovam konania nespravna. Trovy konania resp. ich nadhrada v uspeSnom
sudnom spore mdze pre pripad ich nevymozitelnosti spdsobit Zalobkyni ujmu. Navrhla, aby odvolaci
sud zmenil uznesenie v jeho zamietavej €asti a vyhovel navrhu aj €o do trov konania.



Zalovany namietal, Ze je splnena podmienka podla § 324 ods. 3 CSP, t. j. Ze nemozno nariadit
zabezpecfovacie opatrenie. Zdbéraznil, Ze nie je v Upadku, pretoze nie je platobne neschopny a nie je
ani predizeny. Okresny sud nespravne posudil povinné kumulativne splnenie podmienok pre nariadenie
neodkladného opatrenia. Navrhol napadnuté uznesenie vo vyhovujucom vyroku zmenit a navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia zamietnut v celom rozsahu. Zaroven si uplatnil nahradu trov
konania, vratane odvolacieho.

3. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 Zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,CSP), vzhfadom na v€as podané odvolanie
preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zdsad vyplyvajucich z
§ 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalobkyne je dévodné. Odvolanie zalovaného dévodné nie je.

4. Pred nariadenim neodkladného opatrenia nie je potrebné zistovat vSetky skuto€nosti potrebné pre
vydanie kone&ného rozhodnutia, avSak musia byt osved¢ené najvyznamnejSie skutoCnosti dblezité pre
rozhodnutie. Dékazné bremeno znasa vylu¢ne ten, kto navrhuje nariadenie neodkladného opatrenia,
a jeho navrh by mal obsahovat vSetky nalezitosti umozZfujuce jeho meritérne vybavenie. Neodkladné
opatrenie nemozno vydat iba na zaklade tvrdeni strany bez osvedcenia aspon zakladnych skutoCnosti
umoznujucich prijat’ zaver o potrebe neodkladnej upravy pomerov a dévodnosti a trvani naroku, ktorému
sa ma poskytnut ochrana.

5. Pokial ide o vyrok, ktorym sud prvej indtancie Ciasto€ne vyhovel navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia ¢o do sumy 250 Eur, odvolaci sud sa stotoZfiuje so zaverom sudu prvej inStancie, Ze Zalobca
v danom pripade osvedcil potrebu do¢asnej Upravy pomerov u¢astnikov konania.

6. Z vypisu obchodného registra Okresného sudu Bratislava |, vioZzka 23439/B vyplyva, Ze spolo€nost
Provident Financial, s.r.o., so sidlom Mlynské nivy 49, 080 01 Bratislava od 04.04.2018 zmenila
obchodné meno na Endepro, s.r.o.. Z obchodného registra tiez vyplyva, Ze spolo¢nost vstupila do
likvidacie dfia 01.03.2018 a predmetom jej €innosti su uz len administrativne sluzby. Poskytovanie uverov
nebankovym spdsobom z vlastnych zdrojov bolo jednym z predmetov ¢innosti Provident Financial, s.r.o.
len do 26.01.2018.

7. Na internetovej stranke https://www.provident.sk/ je uverejneny oznam, Ze spolo¢nost od 18.12.2015
neposkytuje spotrebitelské Gvery. V sekcii Informacie pre zakaznikov je uvedené, ze: ,Zakaznici, ktori
dostali oznamenie o postipeni pohladavky na spoloénost KRUK Ceskéa a Slovenska republika, s.r.o., v
pripade akychkolvek dotazov obracajte sa na spoloénost KRUK Ceska a Slovenska republika, s.r.0.“.

8. Z vyro€nej spravy Zalovaného za rok konciaci sa 31.12.2016, ktora je sudu zndma z inych totoZnych
konani Zalovaného, taktiez vyplyva, Ze spolo€nost (Zalovany) prestala od 18.12.2015 poskytovat nové
Uvery a bolo prijaté rozhodnutie o ukon&eni uverového portfélia v rokoch 2016 a 2017. V désledku
obmedzenia podnikatelskych &innosti bolo po€as roka 2016 zatvorenych 5 regionalnych pobociek a
taktiez doSlo k zniZeniu po¢tu zamestnancov. Vyro€na sprava dalej uvadza, Ze spolo¢nost dosiahla za
rok konciaci sa 31.12.2016 zisk 11.956.972 Eur, pricom za rok 2015 bola v strate vo vySke 44.884.893
Eur. Spolo€nost teda vykazovala zaporné vlastné imanie, ktoré predstavovalo 16.205.010 Eur (za rok
2016). V sekcii kfuCovych finanénych vysledkov je uvedené aj to, Ze spoloCnost’ po€as roka 2016
nevynaloZila naklady na €innost v oblasti vyskumu a vyvoja a v zahrani€i nema dcérske spoloénosti.

9. Z vySSie uvedenych zisteni mozno vyvodit' zaver, Ze v3etky postupy Zalovaného smeruju k jeho
zruSeniu a naslednému zaniku. Z internetovej stranky Zalovaného ako aj z rozhodovacej praxe je
odvolaciemu sudu zname, Ze spolo¢nost’ postupuje svoje pohladavky na iné spoloénosti, a to najma
na spoloénost KRUK Ceska a Slovenska republika, s.r.o.. Zalovany taktieZ nevlastni Ziaden majetok,
pricom jeho jedinym majetkom su iba finanéné prostriedky z pohladavok voci jeho klientom, ktorych
pocet je neurcity.

10. Z vySSie uvedenych skuto€nosti vyplyva, Ze v Zalovanej spolo¢nosti prebieha riadeny proces, ktory
sprevadza ukoné&enie podnikatel'skych aktivit Zalovaného, a teda existuju aj dovodné obavy Zalobkyne,
Ze sucasna obmedzena €innost’ Zalovaného, vysledky hospodarenia, majetok Zalovaného, postupenie
pohfadavok na iné spolo¢nosti nedavaju dostato€nu zaruku buducej vymoZitelnosti jej naroku.



11. K namietke Zalovaného tykajucej sa moznosti nariadenia zabezpe€ovacieho opatrenia odvolaci sud
dodava, Ze civilné sporové konanie je konanie navrhové a je ovladané zasadou kontradiktérnosti,
pricom Zalobkyfa navrhla nariadit neodkladné opatrenie a z obsahu spisu nevyplyva existencia majetku,
na ktory by bolo mozné efektivne zriadit’ zalozné pravo v ramci in&titutu zabezpec€ovacieho opatrenia.

12. Odvolaci sud konstatuje, Ze na zaklade vySSie uvedenych skuto&nosti je zaver sudu prvej indtancie
spravny, pretoZe Zalobkyna osvedcila, Ze konanie Zzalovaného smeruje k ukon&eniu jeho podnikatelskej
¢innosti. V prospech uvedeného zaveru svedc&i aj to, Zze v danom pripade ide o také konanie Zalovaného,
ktorého dbésledkom je zniZzovanie hodnoty jeho majetku, ktory mozno vykonom rozhodnutia postihnut,
alebo iné konanie, ktoré podstatnou mierou nepriaznivo ovplyviiuje jeho majetkové pomery (vid
rozhodnutie NS SR sp. zn. 50bo/144/97). Podla nazoru odvolacieho sudu existuje dévodna obava
0 buducej moznej vymozitelnosti naroku Zalobkyne. Obmedzenie podnikania iba na administrativnu
ginnost, ked v minulosti hlavnym zdrojom zisku bolo poskytovanie uverov, jednoznacne napifia
predpoklady pre dovodnu obavu o ohrozenie mozného vykonu rozhodnutia.

13. Preto odvolaci sud napadnuté uznesenie podla ustanovenia § 387 ods. 1, 2 Civilného sporového
poriadku ako vecne spravne potvrdil.

14. Pokial ide o zamietnutie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia v €asti trov konania, odvolaci
sud sa nestotoZriuje so zaverom sudu prvej inStancie. Odvolaci sud konstatuje, Ze navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia je potrebné vyhoviet v celom rozsahu, lebo pefiazna suma, ktora Zalobkyha
navrhla zlozit do sudnej uschovy predstavuje hodnotu Zalovanej pohladavky vo vySke 243,39 Eur a
vzniknuté trovy konania ku dfiu podania navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia si Zzalobkyna
vycislila sumou cca 135 Eur, po zaokruhleni teda 380 Eur.

15. Potrebu vyhoviet navrhu Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia aj o do trov konania,
povazuje odvolaci sud za dévodnu, pretoze uvaha, &i bude Zalobkyra v konani vo veci samej UspeSna
alebo neuspesna plati aj vo vztahu k vysledku konania vo veci samej. KedZe vSak sud prvej indtancie
a zaroven aj odvolaci sud sa zhodne ustalili na tom, Ze v danom pripade vzhfadom na v3etky okolnosti
Zalobkyha osvedCila, Ze tu existuje obava, Ze exekucia bude ohrozena a je potrebné Zalovanému
ulozit povinnost zloZit do uschovy sudu narok ¢o do hodnoty Zalovanej pohladavky, je potrebné ulozit
Zalovanému povinnost zloZit o Uschovy sudu aj narok na uplatnené trovy konania, pretoze aj vo vztahu
k nim existuje dovodna obava, Ze by buduica exekucia mohla byt ohrozena.

16. PretoZe neboli spinené zakonné podmienky na potvrdenie a ani pre zruSenie uznesenia v napadnutej
Casti, odvolaci sud uznesenie ¢o do jeho zamietavej asti podla ust. § 388 Civilného sporového poriadku
zmenil a navrhu Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia vyhovel aj v ¢asti trov konania.

17. O trovach prvoindtanéného aj odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie samostatnym
uznesenim po skonceni konania vo veci samej (§ 262 C.s.p.)

18. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sidu v PreSove v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 odsek 1 CSP).

Dovolatel musi byt's vynimkou pripadov podla § 429 odsek 2 v dovolacom konani zastipeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 odsek 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



