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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Presov v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Mariana Polaceka a prisediacich Valérie
Justovej a Petra Zeleznika na hlavhom pojednavani konanom dria 28.6.2018 v PreSove, takto

rozhodol:

obz. E. P.,

nar. X.XX.XXXX v H., trvale bytom D. R. €. XX, t. €. vo vykone trestu odnatia slobody v inej trestnej veci,
uznava sa za vinného, ze

po tom, Co si v presne nezistenom Case dna X.XX.XXXX od nezistenej osoby zakupil najmenej 450
mg bielej krystalickej latky s obsahom metamfetaminu s priemernym obsahom 48,6 %, tuto u seba
prechovaval az do 22.00 hod. uvedeného dn, atovo vnutornom vrecku bundy v zatavenej striekacke, z
ktorého mnozstva by bolo mozné pripravit najmenej 5 beznych jednotlivych davok schopnych ovplyvnit
psychiku konzumenta, kde metamfetamin je v zmysle zakona Narodnej rady SR €. 138/1998 Z.z. o

omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch zaradeny do druhej skupiny psychotropnych
latok,

teda
neopravnene kupil a prechovaval po akukolvek dobu psychotropnu latku,

¢im spachal
Zlo¢in nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzoroy, ich

drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c/, pism. d/ Trestného zakona.
Za to mu suduklada:

podla § 172 ods. 1 Trestného zakona, § 36 pism. I/ Trestného zakona, § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného
zakona, § 42 ods. 1 Trestného zakona suhrnny trest odiatia slobody na 3 (tri) roky a 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona sa pre vykon tohto trestu zaraduje do Ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom strazenia.



Podla § 73 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona v spojeni s § 74 ods. 1 alinea 2 Trestného zakona uklada
ochranné protitoxikomanické lieCenie ambulantnou formou.

Podla § 60 ods. 1 pism. a/ Trestného zdkona uklada trest prepadnutia veci - 1 ks malej vreckove;j
digitalnej vahy s Ciernym textilnym puzdrom a 1 ks drvicky tabaku Zltej fyrby s motivom listu konope.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona zru3uje vyrok o treste rozsudku Okresného sudu PreSov
sp. zn. 4T/122/2017 zo dia 30.1.2018, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6To
18/2018 zo dna 30.5.2018, ktorym bol uznany vinnym zo zlo&inu nedovolena vyroba omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovanie s nimi podfa § 172 ods. 1
pism. b/, pism. ¢/, pism. d/ Trestného zakona ako aj vietky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim stratili podklad.

odovodnenie:

Na obZalovaného E. P. bola podana obZaloba pre zlo¢in nedovolena vyroba omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172
ods. 1 pism. c/, pism. d/ Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ze po tom, o si v presne
nezistenom Case diia 7.12.2017 od nezistenej osoby zakupil najmenej 450 mg bielej krysStalickej latky s
obsahom metamfetaminu s priemernym obsahom 48,6 %, tuto u seba prechovaval az do 22.00 hod.
uvedeného dha ato vo vnutornom vrecku bundy v zatavenej striekacke, z ktorého mnozstva by bolo
mozné pripravit najmenej 5 beznych jednotlivych davok schopnych ovplyvnit psychiku konzumenta,
kde metamfetamin je v zmysle zakona Narodnej rady SR €. 138/1998 Z.z. o omamnych latkach,
psychotropnych latkach a pripravkoch zaradeny do druhej skupiny psychotropnych latok.

Sud nevykonal dokazovanie vzhladom k tomu, Zze obzalovany vyhlasil, Ze je vinny zo

spachania skutku uvedeného v obzalobe. Pouc€eniu v zmysle § 257 ods. 5 Trestného poriadku
porozumel. Na otazky v zmysle § 333 ods. 3 pism. c/, d/, f/, g/, h/ Trestného poriadku odpovedal
ano. Nasledne bolo prijaté uznesenie, Ze sud toto jeho vyhlasenie prijima a zaroven sud vyhlasil, Ze
dokazovanie v rozsahu v akom sa obZalovany priznal k spachaniu skutku sa nevykona a vykonaju sa
dokazy s vyrokom o treste, ndhrady Skody a ochranného opatrenia. V dalSom mal sud za to, Ze sa skutok
stal tak, ako je to uvedené vySsie.

Podla nazoru sudu tento zlo€in bol preukdzany, kedZe obZalovany urobil vyhlasenie, Ze je vinny
zo spachania skutku v zmysle § 257 ods. 1 Trestného poiradku, preto ho sud uznal vinnym zo
zlo€inu nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/ Trestného zakona, pretoZe neopravnene
kupil a prechovaval po akukolvek dobu psychotropnu latku.

Podla nazoru sudu tento zlo€in podla § 172 ods. ods. 1 pism. c/, pism. d/ Trestného zakona bol
spachany umyselne (priamy umysel) v zmysle § 15 pism. a/ Trestného zakona, pretoze chcel spdsobom
uvedenym v tomto zakone porusit alebo ohrozit zaujem chraneny tymto zakonom (€o vyplyva zo
spOsobu spachania skutku).

Pri vyroku o treste sud zistil, Ze tento je z miesta trvalého bydliska hodnoteny vSeobecne, bol 23-krat
priestupkovo rieSeny zvy€ajne za priestupky v suvislosti s dopravou. V dobe rozhodovania sudu nemal
zaznam v registri trestov, avSak sudu bolo zname jeho odsudenie Okresnym sudom v PreSove sp. zn.
4T/122/2017 zo dna 30.1.2018 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6To/18/2018 zo
dfia 30.5.2018, ktorym bol uznany vinnym zo zlo€inu neodvolena vyroba omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. b/, pism.
c/, pism. d/ Trestného zakona a za to mu bol uloZeny trest odnatia slobody na 3 roky nepodmienecne
so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia. Dalej tomuto bola uloZzena
protitoxikomanicka lieCba ambulantnou formou v zmysle § 73 ods. 2 pism. d/ Trestného zakona, ako
trest prepadnutia veci v zmysle § 60 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona a to po jednom kuse vreckovej
digitalnej vahy a drvicky tabaku. Vychadzajuc potom z vySSie uvedeného je sud potom toho nazoru, Ze
su splnené podmienky na uloZenie suhrnného trestu.



V jeho pripade sud zistil, Zze tomuto je mozné priznat’ jednu pofah&ujucu okolnost v zmysle § 36 pism. I/
Trestného zakona. Na druhej strane sud nezistil Ziadnu pritaZujucu okolnost’ uvedenu v § 37 Trestného
zakona. Vychadzajuc potom z ustanovenia § 38 ods. 2 Trestného zakona sud musi prihliadnut’ pri
uréeni druhu trestu a jeho vymery na pomer a mieru zavaznosti polah&ujucich okolnosti a pritazujucich
okolnosti. V ustanoveni § 38 ods. 3 Trestného zakona sa uvadza, Ze ak prevazuje pomer pofahdujucich
okolnosti, zniZzuje sa hornd hranica zdkonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu.

Pri vymere trestu odnatia slobody v trestnej sadzbe § 172 ods. 1 Trestného zakona je mozné ulozit trest
odniatia slobody na 3 roky az 10 rokov. Sud zobral do Uvahy aj vSetky skuto€nosti, ktoré su rozhodujuce
pre vymeru ukladaného trestu. Prihliadol na osobné pomery a moznosti napravy obzZalovaného. Sud
zobral do uvahy aj ustanovenie § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona trestna sadzba zniZzena na 3
roky az 7 rokov a 8 mesiacov. V tomto pripade je potrebné zdbraznit aj to, Ze obZalovany sa k trestne;j
¢innosti priznal, trestna ¢innost' olutoval. Podla nazoru sudu v tomto pripade boli splnené podmienky
na to, aby sa v jeho pripade konalo o dohode o vine a treste v zmysle § 232 Trestného poriadku (aj
ked nie je mozné nutit jednu stranu aby ju uzavrela - slovicko méze § 232 ods. 1 Trestného poriadku),
kedZe podla nazoru sudu takyto pachatel sa dostdva do nerovnomerného postavenia s pachatefom,
ktory takuto dohodu uzavrie. Preto potom sud zohfadnil aj ustanovenie § 39 ods. 1 Trestného zakona.
Preto potom mu sud ulozZil suhrnny trest odnatia slobody na 3 roky a 6 mesiacov, kedZe boli splnené
podmienky na uloZenie tohto trestu. Aj ked v su€asnosti je vo vykone trestu, podla nazoru sudu postaci
ak bude tento suhrnny trest vykonavat' v Ustave na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia, kedze
vo vykone trestu je iba od 31.5.2018. KedZe sud ukladal suhrnny trest v zmysle § 42 ods. 1 Trestného
zakona a rusil vyrok o treste rozsudku Okresného sudu v PreSove sp. 4T/122/2017 zo dha 30.1.2018 v
spojeni s uznesenim Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6To/18/2018 zo dfia 30.5.2018 a v tomto konani
mu bolo uloZené ochranné protikoxikomanické lie€enie ambulantnou formou v zmysle § 73 ods. 2 pism.
d/ Trestného zékona ako aj trest prepadnutia veci v zmysle § 60 ods. 1 pism. a/ Trestného zékona, a
to 1 ks malej vreckovej digitalnej vahy s Ciernym textiinym puzdrom a 1 ks drviéky tabaku Zltej farby
s motivom konope, tieto potom zopakoval v novom treste. Na zaver k tejto Easti prepadnutia veci sud
dodava, ze v zmysle § 60 ods. 5 Trestného zakona sa vlastnikom veci stava $tat.

Sud je toho nazoru, Ze takto ulozeny trest odhatia slobody bude mat priaznivy vplyv na pachatela a ten
sa v buducnosti nedopusti dalSej trestnej Cinnosti.

Preto rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom

sude v PreSove do 15 dni od oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok. ( § 306/2 )
Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbéze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zdkonny zastupca obz., opatrovnik obZz. a obhajca obZalovaného pre nespravnost' vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZ. pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony
alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech obZ. i proti
jeho vali (§ 308/2)

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli  (§ 345/1)

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat za pravnickd osobu (§ 68)

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)



Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



