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Uznesenie

Okresny sud Trnava v pravnej veci starostlivosti sudu o maloleté deti: X.Q. G., nar. XX. XX. XXXX, bytom
u matky, dieta rodi¢ov: matka W. U., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom V., X. X, a otec G. G., nar. XX. XX.
XXXX, trvale bytom V., X. X, X.K. U., nar. X.XX.XXXX, bytom u matky, dieta rodi€ov: matka W. U., nar.
XX. XX. XXXX, trvale bytom V., X. X, a otec neznamy, 3. W. U., nar.: X XX.XXXX, dieta rodi€ov: matka
W. U., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom V., X. X, a otec neznamy, o navrhoch navrhovatelky: G. U., nar.
XX. XX. XXXX, trvale bytom X. XX, na nariadenie neodkladného opatrenia na zverenie maloletych deti
do osobnej starostlivosti inej fyzickej osoby nez rodica, takto

rozhodol:
Navrh navrhovatelky na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

1. Dria 22. 06. 2018 boli Okresnému sudu Trnava doru¢ené dva navrhy navrhovatelky G. U. na zverenie
maloletych deti Q. G., nar.: XX XX.XXXX, K. U., nar. X.XX.XXXX, W. U., nar.: X.XX.XXXX, do osobne;j
starostlivosti inej fyzickej osoby neZ rodi¢a (dalej len ,nahradna osobna starostlivost”). Oba svoje navrhy
odévodnila navrhovatelka zhodne tym, ze z UPSVaR Nitra sa dozvedela, Ze jej dcéra nezabezpeduje
riadnu starostlivost o jej vnucata- Q. G., K. a W., matka s nimi riadne nechodi k lekarovi, neméa vhodné
bytové podmienky, nespolupracuje s uradom v Hlohovci. Dcéra je vedena v evidencii na Urade prace v
Hlohovci. Bolo jej oznamené, Ze deti budu umiestnené do niektorého detského domova, pretoZe situacia
v rodine jej dcéry je neunosna, navrhovatelku to trapi, nechce, aby jej vnu€ata vyrastali v detskom
domove, je ochotna poskytnut im riadnu starostlivost, o deti sa vie postarat, vychovala spolu 5 deti.
Deti su na Au zvyknuté, aj na jej manzela, pravidelne sa navstevuju navzajom. Pri kazdej navsteve
im prinesie darCeky, stravu, obleenie. Vzhladom k tomu, Ze sa maloleté deti ocitli v takejto situacii
a nadalej nemézu zostat v starostlivosti ich matky, Ziada vyhoviet navrhu. Spolo€ne s manzelom
obyva dvojizbovy najomny byt s kuchyfiou a socialnym zariadenim. Spoloénu domacnost obyvaju aj
jej dvaja synovia. Vydavky spojené s chodom domacnosti uhradzaju spolo€ne, predstavuju sumu za
najomné 100 euro, elektrina 100 euro , TV 16 euro, smetné v sume 100 euro. Navrhovatelka pobera
opatrovatel'sky prispevok 274 eura, pridavok na jedno maloleté dieta. Manzel ma invalidny déchodok
v celkovej sume 340 euro. Nakolko je potrebné urychlene rieSit danu situaciu a detom zabezpedit
riadnu starostlivost, v opaénom pripade by boli umiestnené v detskom domove, a preto je potrebné
vydat neodkladné opatrenie. Na zaklade uvedeného navrhovatelka Ziada sud, aby vydal uznesenie o
nariadeni neodkladného opatrenia podla § 367 Civilného mimosporového poriadku o ulozeni povinnosti
matke odovzdat maloleté deti do starostlivosti G. U., nar. XX. XX.XXXX. Navrhovatelka navrhom zaroven
Ziada, aby sud vydal, rozsudok ktorym maloleté deti zveruje do jej nahradnej osobnej starostlivosti a
rodi¢ov zavazuje prispievat na vyzivu maloletého dietata v minimalnej sume na Urad prace socialnych
veci a rodiny Trnava.

2. Podla § 2 ods. 1 Z&kona &. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*) na konania
podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje
inak.



3. Podla § 324 ods. 1 Zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) pred zadatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

4. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

5. Podla § 326 ods. 1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach Zaloby
podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujicich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

6. Podla § 327 CSP, ak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia neobsahuje predpisané nalezitosti
alebo je nezrozumitelny, alebo neurdity, sud taky navrh odmietne, ak ide o také vady, ktoré brania
pokraCovaniu v konani; ustanovenia o odstrafiovani vad podania sa nepouZiju.

7. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podfa § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

8. Podla § 328 ods. 2 druha veta CSP o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud
najneskér do 30 dni od doruéenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifia naleZitosti
podla § 326.

9. Podla § 329 ods. 1 CSP sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani proti
uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia.

10. Podla § 360 ods. 1 CMP, neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zaclat' aj bez navrhu.

11. Podla ust. § 367 ods. 1 CMP, neodkladnym opatrenim mézZe sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

12. Uznesenim tunajsieho sudu €.k. 17P 21/2018-3 zo dna 28.06.2018 v zdujme hospodarnosti konania
v zmysle § 166 ods.1 Civilného sporového poriadku a s poukazom na skuto€nost, Ze ide o navrhy,
ktoré skutkovo spolu suvisia a tykaju sa tych istych u€astnikov, sud rozhodol o spojeni veci na spolo¢né
konanie .

13. Jednym z procesnych institatov, ktory umoznuje poskytnut ochranu poruSsenym alebo ohrozenym
subjektivnym pravam je neodkladné opatrenie. Pred nariadenim neodkladného opatrenia nemusi byt
narok dokazany, musi byt v8ak osved€eny. UZ v navrhu na jeho vydanie musi byt zrejmé trvanie
naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musia byt opisané rozhodujuce skuto&nosti, odévodriujuce
potrebu neodkladnej Upravy pomerov a skutonosti hodnoverne osved&ujuce dévodnost a trvanie
naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana. Danost pravneho zaujmu sa skiuma so zretefom na
splnenie predpokladov opodstatnenosti takéhoto sidneho rozhodnutia, avSak dominuje predovietkym
osvedcZenie toho, Ze nariadenim neodkladného opatrenia sa dosiahne ucel ochrany poskytovanej sidom
v konani. Aj pri splneni formalnych predpokladov pre nariadenie neodkladného opatrenia sud musi
zvazovat, &i v pripade jeho nariadenia neddjde k nevyvazenému zasahu do vztahov u€astnikov konania
alebo tretich oséb. Pre rozhodnutie sudu o neodkladnom opatreni je rozhodujuci stav v €ase vydania
rozhodnutia.

14. U&elom institdtu neodkladného opatrenia je teda riesit urgentné situacie vyzadujluce okamzity zasah
sudu, v ktorych by odklad rieSenia do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej spésobil ujmu na pravach
niektorého z dotknutych uc¢astnikov. Predpokladom nariadenia neodkladného opatrenia je, aby sa aspon
osvedCila potreba zvacSa predbeznej upravy, o ktorej nemézu byt vazne pochybnosti, pricom tato
docasna uprava sa musi javit ako naliehava. K vydaniu neodkladného opatrenia vo veciach starostlivosti
o maloletych by mal sud pristupit, najma ak je ohrozena vyZiva maloletého alebo nie je zabezpecena
riadna starostlivost o maloletého.

15. Po oboznameni sa s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia ma sud za to, ze navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia nie je dévodny. Navrhovatelka sa svojim navrhom na nariadenie
neodkladného opatrenia domaha predbezného zverenia maloletych deti- vna€at do svojej nahradne;j
osobnej starostlivosti a zaviazania matky a otca maloletych vyZivnym v minimalnej sume. V névrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia v3ak navrhovatelka nepreukézala a ani neosvedcila Ziadne
relevantné skuto€nosti, ktoré by osvedCovali naliehavost zmeny Upravy vykonu prav a povinnosti
k maloletym detom prave neodkladnym opatrenim. Maloleté deti sa v su€asnosti nachadzaju v
starostlivosti matky, a teda starostlivost o maloletych, ako aj ich vyziva je zabezpedena, pricom je



nepostacujuce len tvrdenie navrhovatelky, Ze matka neméa vhodné socidlne zazemie, nespolupracuje s
uradom a nechodi s detmi k lekarovi, a hrozi odobratie z jej starostlivosti a umiestnenie do detského
domova. Uvedené tvrdenia navrhovatelka ni¢im nepreukazala, neosvedcila.

16. K poziadavke navrhovatelky na vyzivné sud uvadza, Ze nevidel dovod na uloZenie povinnosti platit
vyzivné na maloleté deti zo strany rodiCov neodkladnym opatrenim, kedZe sud navrhu na zverenie
maloletej do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky neodkladnym opatrenim nevyhovel. Tiez
mozno kontatovat, Ze navrhovatelka nepreukézala (a nakoniec ani netvrdila), Ze vyziva maloletych
deti je ohrozena, a teda ani v tejto Casti nebol navrh osvedceny Ziadnymi skutoénostami preukazujucimi
odbvodnenost nariadenia neodkladného opatrenia.

17. S poukazom na vySSie uvedené sud nemal preukazané (osved¢ené) Ziadne skutoCnosti, ktoré by
nasvedc&ovali tomu, Ze zdujem maloletych deti alebo maloleté deti samotné su ohrozené, alebo Ze by
utrpeli, pripadne by im hrozila nejaka ujma v pripade, ak neodkladné opatrenie nebude nariadené,
a teda sa neosvedcila potreba okamzitého rieSenia situacie doasnou Upravou pomerov navrhnuta
navrhovatelkou. Na zaklade uvedeného sud navrh navrhovatelky na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietol. SUd ma zato, Zze navrhovatelkou opisana situacia nevyZaduje neodkladnu Upravu pomerov a
je postacujuce vo veci rozhodnut' v riadnom konani.

18. Pre uplnost sud dodava, ze dokazovanie ma v konani o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia povahu osved&ovania. Navrhovatelka v8ak k svojmu navrhu nepripojila Ziadne dékazy, ktorymi
by osvedcila dévodnost nariadenia neodkladného opatrenia v navrhovanom zneni, €im ma sud na mysli,
Ze navrhovatelka nepripojila Ziadne dbkazy, z ktorych by mal sud preukazané, Ze zverenie maloletych
deti do jej osobnej starostlivosti je v ich zaujme.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat’ odvolanie v lehote do 15 dni odo dna
jeho dorucenia na Okresnom sude Trnava.

V odvolani sa méa popri vSeobecnych naleZitostiach podania, a sice ktorému
sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpis,
spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh) (§ 363 CSP).



