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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Jdna Mihala a sudcov JUDr. Katariny
Batisovej a JUDr. Rastislava Kresla, v trestnej veci proti odsudenému M. D., narodenému dria XX. O.
XXXX, t. &. vo vykone trestu odfiatia slobody v Ustave na vykon trestu odhatia slobody Hrnéiarovce nad
Parnou, v konani o Ziadosti odsudeného o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody, o
staznosti odsudeného Jozefa Németha proti uzneseniu Okresného sudu Trnava zo dia 2. marca 2018,
€. k. 34PP/14/2018 - 28, rozhodol na neverejnom zasadnuti konanom dna 28. juna 2018 v Trnave

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku sa staznost odsudenéhoM.D.zamieta.
odovodnenie:

Uznesenim Okresného sudu Trnava zo dfia zo dfia 2. marca 2018, €. k. 34PP/14/2018 - 28 bola (v
zmysle § 415 ods. 1 Trestného poriadku) podla § 66 ods. 1 pism. b/ Trestného zékona (dalej aj Tr. zak.)
zamietnutd Ziadost’ odsudeného M. D. o podmienelné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody,
ktory mu ulozil Okresny sud Dunajska Streda rozsudkom sp. zn. 2T/86/2016 zo dfia 12.04.2017.
Okresny sud svoje rozhodnutie oddévodnil nasledovne (citacia):

,Dfia 31.01.2018 bola na tunajsi (okresny) sud doru€ena Ziadost odsudeného M. D. o podmienecné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, ktord oddvodrioval tym, Ze v danom &ase ma splnené
vSetky zdkonné podmienky pre podmieneéné prepustenie, vo vykone trestu sa spraval riadne, uvedomil
si svoje spravanie voli manzelke ktoré uz ofutoval, v su€asnosti si nepripusta opatovné nevhodné
spravanie sa vo¢i manzelke a preto Ziada, aby rozhodol sud o jeho Ziadosti kladne.

Odsudeny v stasnosti vykonava v UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou trest odnatia slobody, ktory mu
bol uloZzeny rozsudkom OS Dunajska Streda, sp. zn. 2T/86/2016 zo dria 12.04.2017, za zlo€in tyrania
blizkej osoby a zverenej osoby podfa § 208 ods.2 Tr. zak., v trvani 3/tri/ roky, so zaradenim pre jeho
vykon do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom stréZenia. Lehota podla § 66 ods. 1 pism. b)
Trestného zakona uplynula dia 06.02.2018 a predpokladany koniec trestu ma mat dra 06.02.2019.

Z hodnotenia riaditela UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou zo dha 22.02.2018 sud (I. stupfia) zistil,
Ze odsudeny M. D. bol dfia 26.09.2017 premiestneny do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody
Hrn&iarovce nad Parnou (dalej len ,ustav”) na dalSi vykon trestu. Po absolvovani nastupného oddielu
bol umiestneny na oddiel s diferenciaénou skupinou ,B*, kde sa nachadza doposial.

Spravanie a vystupovanie odsudeného poc¢as vykonu trestu odiatia slobody v predchadzajucom ustave
bolo na poZadovanej urovni, neboli zaznamenané Ziadne negativne poznatky.

Spravanie a vystupovanie menovaného v tunajSom Ustave je na pozadovanej urovni. Prikazy a
nariadenia prislusnikov reSpektuje, v kolektive spolu odsudenych vystupuje nekonfliktne. V osobnych
veciach si udrZiava primerany poriadok. Chodi riadne upraveny a ustrojeny. V dodrziavani hygienickych
zasad sa neobjavuju nedostatky. Nie je povereny vykonom funkcie z radov odsudenych. Pocas
doterajSieho vykonu trestu nebol disciplinarne odmeneny, ani disciplinarne potrestany.

Pocas vykonu trestu odnatia slobody neabsolvoval Ziadny rekvalifikaény kurz ani iné formy vzdelavania.
V Case osobného volna sleduje televizne vysielanie, hrava spologenské hry a ita dostupnu literatdru.
Sporadicky sa zapaja do spoloCenskych a zaujmovych aktivit organizovanych v ramci kultirno-osvetovej



¢innosti na oddiele. Pracovne zaradeny nie je zo zdravotnych dbévodov. Podla potreby sa zapdja
do Cinnosti pre vSeobecny rozvoj osobnosti odsudeného v oblasti udrziavania Cistoty a upravenosti
ubytovacich spolo€nych priestorov Ustavu.

Menovany bol vychovavany v uUplnej rodine. Otec: M. D.; matka: O. D., rod. Z.. Ma dvoch starSich
surodencov. Po ukon&eni zakladnej Skoly sa vyucil za murara. Vystriedal viacero zamestnani. Od
roku 2008 je poberatefom CEiastocného invalidného doéchodku. Je Zenaty, otec dvoch maloletych deti.
VyZivovaciu povinnost' si nahlasil. Socialny kontakt po¢as vykonu trestu udrziava s rodiémi, manzelkou
a detmi formou koreSpondencie, navstev a telefonovanim.

Odsudeny nie je zradeny do skupinovych foriem prace. V individualnej praci sa u odsudeného stavia
na jeho kooperativnom a reSpektujucom nastaveni, v zatazi sa voli viac suportivny pristup. Aplikuje sa
protialkoholicka osveta. MoZno konStatovat, Ze odsudeny plini ciele programu zaobchadzania.
Resocializana prognéza je podfa hodnotenia rizika socidlneho zlyhania priazniva. Trestna minulost
odsudeného, vid. odpis registra trestov. V su€asnosti nie je vo€i menovanému vedené dalSie trestné
stihanie.

Vzhladom na uvedené skutognosti riaditel UVTOS konstatoval, Ze odsudeny preukazuje splnenie
podmienok na podmienetné prepustenie z vykonu trestu, priCom jeho podmienelné prepustenie
odporuca.

Z odpisu registra trestov odsudeného a z obsahu spisu vyplyva, Ze odsudeny bol doposial vratane
spomenutého odsudenia 1-krat sudne trestany.

Odsudeny na verejnom zasadnuti uviedol, Ze trva na podanom navrhu, chcel by sa vratit domov k
manzelke a detom., prip. k matke. Trestnu €innost lutuje. Odmeny vo vykone trestu neziskal z dévodu
nepriaznivého zdravotného stavu.

Obhajca odsudeného na verejnom zasadnuti uviedol, Ze trva na podanej Ziadosti o podmieneéné
prepustenie, ma zato, Ze boli spinené vSetky zakonné podmienky. Poukazal na skuto¢nost, Ze odsudeny
sa nemohol zapajat’ do €innosti v Ustave z ddvodu jeho zdravotného stavu a tym mu bolo aj znemozZnené
dosahovat lepsie vysledky a hodnotenia. Ziada preto, aby bol odstideny podmieneéne prepusteny a aby
mu bola ulozena skuSobna doba, ktord nechava na uvahu sudu.

Zastupca UVTOS uviedol, Ze nakolko je odsudeny iba kratko vo vykone trestu, nemal moznost ziskat
disciplinarne odmeny. Inak zotrvava na zaveroch hodnotenia.

Prokurator Okresnej prokuratury Trnava na verejnom zasadnuti navrhol Ziadost odsudeného o
podmieneéné prepustenie zamietnut’ z dévodu nesplnenia materialnych podmienok. Napriek zaveru
hodnotenia riaditela Ustavu, Ze mozno konStatovat, Ze odsudeny preukazuje splnenie podmienok
na podmienecné prepustenie a je teda odporu€any na jeho podmienecné prepustenie, poukazal na
niekolko skuto€nosti. V prvom rade na zavaznost spachanej trestnej €innosti, pre ktori sa odsudeny
aktualne nachadza vo vykone trestu odfiatia slobody a ktora bola oboznamena na verejnom zasadnuti
precitanim prislusného rozsudku. V dalSom rade poukazuje na skuto¢nost, Ze odsudeny sa v Ustave
nachadza, tak ako bolo dnes spomenuté od mesiaca september 2017, napriek tomu, Ze jeho spravanie
a vystupovanie je na pozadovanej urovni, doposial nebol disciplinarne odmeneny, zaroven nie je ani
zaradeny na pracovnu poziciu. Na zaver rovnako poukazuje na skutognost, Ze o ziadosti odsudeného
o podmieneéné prepustenie sud rozhoduje iba kratko po uplynuti lehoty ustanovenej zakonom, ¢o
znamena, Ze odsudenému este je potrebné vykonat jednu tretinu jeho trestu. V tomto pripade hodnoti
Ziadost’ odsudeného v tomto €ase ako podanu pred€asne a s poukazom na vSetky vysSie uvedené
skuto€nosti navrhol jeho Ziadost zamietnut.

Podla § 415 ods. 1 Trestného poriadku, o podmiene&nom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody
rozhoduje sud na navrh prokuratora, riaditefa Ustavu na vykon vazby alebo riaditefa ustavu na vykon
trestu odfatia slobody, v ktorom sa trest vykonava, zaujmového zdruZenia ob&anov alebo na navrh
odsudeného na verejnom zasadnuti. Ak bol navrh odsudeného o podmiene¢né prepustenie zamietnuty,
mdbze ho odsudeny opakovat az po uplynuti jedného roka od zamietnutia okrem pripadu, Ze navrh bol
zamietnuty len preto, Ze ho odsudeny podal pred€asne.

Podla § 66 ods. | Trestného zakona, sud mbéze odsudeného podmienelne prepustit na slobodu, ak
odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a
mdbze sa od neho olakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a a) ak ide o osobu odsudenu
za precin po vykone polovice ulozeného nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody alebo rozhodnutim
prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odnatia slobody, b) ak ide o
osobu odsudenu za zlo€in po vykone dvoch tretin uloZzeného nepodmieneéného trestu odnatia slobody
alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmiene¢ného trestu odnatia
slobody.



Podla § 66 ods. 2 Trestného zakona, pri rozhodovani o podmiene¢nom prepusteni prihliadne sud aj na
to, v akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Sud (I. stupria) po oboznameni sa so spisovym materialom na verejnom zasadnuti, predovSetkym s
navrhom odsudeného o podmienedné prepustenie z vykonu trestu odniatia slobody, hodnotenim riaditela
ustavu na vykon trestu, skratenym vypisom klienta, osobnym spisom odsudeného, nariadenim vykonu
trestu, rozsudkom OS Dunajska Streda, sp. zn. 2T/86/2016 zo dfia 12.04.2017 a odpisom registra trestov
zistil, Ze navrh nie je dovodny, nakolko u odsudeného neboli splnené vietky podmienky podmiene&ného
prepustenia v zmysle citovaného ustanovenia § 66 ods. 1 Trestného zakona. Z citovanych ustanoveni
vyplyva, Ze sud mdze odsudeného podmienecne prepustit’ z vykonu trestu po splneni jednak formalnej
podmienky, a to zadkonom stanovenej doby vykonu trestu, a jednak po splneni dvoch materialnych
podmienok, ktorymi su plnenie povinnosti a spravanie odsudeného, ktorymi preukazal polepSenie a
skutoCnost, Ze sa od odsudeného mdze oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot.

Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud (l. stupfa) k zaveru, Ze u odsudeného bola splnena
formalna podmienka na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody - vykonal potrebnu
Cast z vymery uloZeného trestu, avSak ani jedna materidlna podmienka, nakofko od odsudeného
nemozno oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot a ani svojim spravanim vo vykone trestu
nepreukazal Ziadne polepSenie.

Podmienku predpokladu, Ze bude odsudeny viest po prepusteni z vykonu trestu riadny Zivot sud
objashuje a skima komplexnejSie. Posudzuje vSetky okolnosti suvisiace s osobou odsudeného, jeho
osobné a charakterové vlastnosti, celkovy postoj k spolo€enskym normam, prostredie, v ktorom Zil, cely
doterajsi Zivot, povahu a charakter trestnej Cinnosti, pre ktoru je vo vykone trestu s jedinym ciefom, &i
vietky tieto skuto€nosti umozfuja prijat prognézu, Ze v pripade prepustenia na slobodu povedie riadny
Zivot, t.j. Zivot v sulade s pravnymi, moralnymi a etickymi normami spolo¢nosti.

Je dblezité poukazat na to, Ze odsudeny sice nebol v minulosti /pred predmetnym odsudenim/ sidne
trestany, no sud (l. stupfia) ma za to, Ze vzhfadom na charakter a Specifikad predmetnej trestnej innosti
by podmiene&nym prepustenim odsudeného z vykonu trestu odnatia slobody nebol naplneny jeden zo
zakladnych ucelov trestu, ktorym je ochrana spolo&nosti pred pachatelmi trestnych &inov.

Z oboznameného odsudzujuceho rozsudku OS Dunajska Streda, sp. zn. 2T/86/2016 zo dfia 12.04.2017
totizto vyplyva, Ze odsudeny v bode 1/ rozsudku spachal predmetnu trestnu €innost tym, Ze v presne
nezistenych drioch mesiaca august 2015, v mieste trvalého bydliska v obci C., v rodinnom dome ¢islo
XXX, asponl 4 krat tyzdenne bol agresivny na svoju manzelku E. R., priom ju bezdbvodne sacal,
udieral, vulgarne sa jej vyhrazal Ze je ,smradlava kurva, nech ida smrti na kokot“, niekolko krat denne jej
naznacoval Ze ju chce udriet, pri€om sledoval jej reakciu narazal do nej, bezdévodne buchal po stole,
trieskal po dverach a hlasno kri¢al, pri€om v presne nezisteny def v mesiaci august 2015 vo vecernych
hodinach, v éase okolo 21.00 hod. v mieste trvalého bydliska na poskodenu E. R.U. opatovne hlasno
krical a Ziadal od nej, aby zmizla pre deti a doniesla ich domov, zacal na fiu pfut, otvorenou dlafou ju
udrel do favej Casti tvare, na o poSkodena zo strachu odiSla do kupelne, kde za fiou priSiel, niekolko
krat ju udrel pastami oboch ruk a kopal ju do celého tela, v désledku ¢oho pred nim poSkodena utiekla
do spalne a lahla si na postel, pri¢om obvineny ju z postele skopol na zem, na o poskodena pred
nim odiSla do obyvacej izby, kde si fahla na pohovku, kde ju opatovne obvineny vyhladal a dvakrat ju
udrel do zadnej Casti tela, v désledku Eoho mu obvinena zo strachu povedala, Ze zavola policiu, naco
jej obvineny uviedol, Ze ten trest, ktory dostane uplynie a ked bude prepusteny, tak ona a ich dve deti
zdochnu, &im je spdsobil modriny na celom tele, a nasledne presne nezisteny def mesiaca november
2015, vo vecernych hodinach, v ¢ase okolo 21.00 hod. v mieste trvalého bydliska v obci C., C. W. A.
C.XXX, v letnej kuchynke obvineny pristupil k po§kodenej E. R. a za&al jej vulgarne nadavat ,pi¢a tvojej
matky, kokot tvojho otca“, nasledne iSiel za poSkodenou do Spajze, kde jej do ucha zakri¢al ,piCa tvojej
matky“, pricom v ruke drzal kuchynsky n6z, ktorym ju ohrozoval a su¢asne zastraSoval slovami ,boji§
sa, zdochne§, aj tak sa nedozijes Styridsiatky*,

Z vySSie uvedeného /skutkovej Casti pod bodom |. rozsudku/ je teda zrejmé, Ze odsudeny uz vopred
avizoval, k Eomu v pripade jeho potrestania za spachanu €innost’ a nasledného prepustenia déjde, resp.
mdbze dojst, preto ma sud (l. stupria) za to, Ze z hfadiska preventivnej funkcie trestu by bolo pred€asnym
konstatovat, Ze doposial vykonany trest dostato&ne splnil svoju preventivnu funkciu, ktora spo&iva mimo
iného i v zabraneni pachatela konat spésobom odporujucim zakonu tak, ako to vyplyva z odsudzujuceho
rozsudku.

V tejto suvislosti sud (1. stupria) poukazuje aj na prebiehajuce /do ¢asu vyhlasenia uznesenia tunajSieho
sudu dfia 02.03.2018 doposial nepravoplatné/ civilné konanie Okresného sudu Dunajska Streda, sp.
zn. pod sp. zn. 14C/62/2017-4, ktorym uznesenim Okresného sudu Dunajska Streda z 19. decembra
2017 ¢&. k. 14C/62/2017-4 sud prvej inStancie nariadil neodkladné opatrenie, ktorym v bode I. uloZil



Zalovanému /M. D., nar. XX. O. XXXX, trvalo bytom S. s. &. XXX/, aby do€asne nevstupoval do rodinného
domu &. XXX nachadzajuceho sa v obci S., zapisaného na LV &. XXX, okres Dunajska Streda, obec S.,
katastralne uzemie S.; v bode Il. uloZil povinnost Zalovanému nepriblizovat sa k Zalobkyni na vzdialenost
kratSiu ako 3 metre s vynimkou ukonov Zalovaného v rdmci trestného konania, priestupkového konania
alebo civilného konania, na ktoré bude Zalovany predvolany, a to len v rozsahu nevyhnutnom pre riadnu
ucast' Zalovaného na tychto ukonoch;

| z vyjadrenia odsudeného na verejnom zasadnuti bolo zrejmé, Ze sa nechysta reSpektovat’ sudne
rozhodnutie o neodkladnom opatreni/ ktoré samozrejme v ramci konania o svojom podmiene¢nom
prepusteni neuvadzal/, ale chce sa vratit k manzelke a detom a aZ nasledne na otazku obhajcu odsudeny
uviedol, Ze sa mbze vratit aj k mamicke, €o sud povazuje za ucelové a tendecné s cielom dosiahnut
svoje podmienecné prepustenie aj napriek skutoénostiam uvedenym vysSie. Je teda zjavné, Ze i civilny
sud predmetnym rozhodnutim vzhliadol dévody, pre ktoré zakazal akykolvek stret odsudeného s jeho
manzelkou poskodenou a teda vzbudilo to i u tohto sidu mozné obavy z prip. opakovania resp.
vykonania vyhrazok tak, ako to bolo popisané vyssie.

Na zaver ma sud (l. stupria) za potrebné uviest, Ze i samotné podmieneéné prepustenie z vykonu trestu
odniatia slobody ma vyznam len vtedy, ak vzhladom na ucel trestu a d'alSie okolnosti, ktoré maju v danom
smere vyznam /v danom pripade je to i preventivny ucel uloZzeného trestu/ je odévodneny predpoklad,
Ze odsudeny bude viest na slobode riadny Zivot a viac sa do rozporu so zdkonom nedostane, ¢o
v8ak u menovaného odsudeného, vzhladom na vy3Sie uvedené skutocnosti, nie je mozné jednoznacne
konstatovat. Sud (I. stupfia) ma tiez za to, Ze odsudeny ani svojim spravanim vo vykone trestu
nepreukazal Ziadne vyrazné polepSenie, ktoré by svedcilo o jeho naprave, nakolko doposial nebol
disciplinarne odmeneny ani jeden krat, €o sveddi len o tom, Ze sa len formalnym spésobom prispdsobil
rezimu vykonu trestu odfiatia slobody, neprejavuje Ziadnu vyraznu snahu o preukazanie polepSenia /
prip. vykonavanim akychkolvek prac navyse/ a preto je podfa nazoru sudu (l. stupfia) potrebné na
odsudeného aj nadalej pésobit' Specifickymi formami a metédami vlastnymi podmienkam vo vykone
trestu odnatia slobody, ktoré zabezpedia jednak jeho déslednu prevychovu a tiez zabrania moznému
naplneniu avizovaného konania odsudeného tak, ako je to uvadzané i v skutkovej €asti rozsudku.
Sud (I. stupria) na zaklade vysSie uvedeného Ziadost odsudeného o podmienecné prepustenie z vykonu
trestu odnatia slobody zamietol.*

Proti tomuto uzneseniu podal, po porade so svojim obhajcom, v zakonom stanovenej lehote staznost
odsudeny M. D., pri¢om pritomny prokurator sa prava podat’ staznost proti napadnutému uzneseniu na
verejnom zasadnuti dfia 2. marca 2018 vyslovne vzdal.

JUDr. PhDr. Ing. Stefan Neszméry, LL.M., PhD., obhajca odstdeného M. D., staznost odévodnil
pisomnym podanim zo dfia 15. maja 2018 v rozsahu €. |. 39 - 40 spisu nasledovne (citacia):

,Okresny sud Trnava na verejnom zasadnuti, dfia 02.03.2018, uznesenim rozhodol o zamietnuti
Ziadosti obvineného o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody, ktory mu bol uloZzeny
rozsudkom Okresného sudu Dunajska Streda, sp.zn.: 2T/86/2016 dna 12.04.2017.

V ramci rozhodovania o Ziadosti odsudeného sud (l. stupfa) prezistoval okolnosti odsudeného a
jeho spravania v ramci doterajSieho trestu vykonu trestu odnatia slobody. Podla spravy UVTOS
Hrn&iarovce, odsudeny splnil vdetky nevyhnutné néalezitosti podmieriujuce prepustenie z vazby, resp.
UVTOS Hrngiarovce nad Parnou samostatne odporudil prepustenie odstdeného z vykonu trestu.
Rovnako odsudeny v ramci svojho vysluchu riadne ofutoval spachanie skutku a prejavil snahu po
naprave. Poukazujeme na skutonost, Ze odstideny ma so svojou rodinou dobry vztah a mozno od neho
oCakavat Ze povedie po prepusteni riadny Zivot.

Sud (I. stupria) v ramci rozhodovania o podmiene¢nom prepusteni konstatoval Ze zo strany odsudeného
nedoslo k splneniu materidlnych podmienok na prepustenie v zmysle § 66 Trestného zakona, a to
najma z dévodu Ze od odsudeného nemozno oCakavat Ze povedie riadny Zivot. Sud (l. stupfia) taktiez
konstatoval Ze podmiene¢nym prepustenim odsudeného z vykonu trestu odnatia slobody by nebol
naplneny jeden zo zakladnych u&elov trestu, ktorym je ochrana spolo¢nosti pred pachatelmi trestnych
¢inov. Sud (I. stupfia) zaroven poukazal na spachany trestny €in a sudne konanie z neho vyplyvajuce,
pricom sud poukazal na tvrdenia odsudeného ktory sa mal vyhrézat' poSkodenej zabitim po vykone
pripadného trestu.

S takymto kon&tatovanim sudu (1. stupfia) sa nemozno stotoznit. Mame za to, Ze materialne podmienky
v Case rozhodovania o ziadosti odsudeného boli splnené. Nemozno sa stotoznit s rozhodnutim
sudu (l. stupfia), nakolko mame za to, Ze materidlne podmienky je potrebné skumat z aktualneho
hladiska, oddelene, t.j. v Ease kedy sa rozhoduje o prepusteni odsudeného, a sud by nemal zakladat
odbvodnenie rozhodovania len na vyroku odsudeného v ramci spachaného skutku. Sme nazoru,



Ze sprava UVTOS tvori dostatoény podklad na rozhodovanie o splneni materidlnych podmienok
podmieneé&ného prepustenie.

Rovnako sa domnievame, Ze ak sud (l. stupfia) poukazuje na jeden zo zakladnych Ucelov trestu
spocivajuci v ochrane spolo¢nosti, je potrebné vziat do Uvahy aj dalsi nemenej ddleZity ucel trestu
odnatia slobody a tym je naprava a prevychova odsudeného, ku ktorej uz v ramci vykonaného trestu
doslo .

Sud (I. stupfia) v ramci konania poukazal aj na uloZzené neodkladné opatrenie na zaklade ktorého
ma odsudeny uloZzenu povinnost nepriblizovat sa na k podkodenej( Zalobkyni) na vzdialenost krat3iu
ako 3 metre, pricom sud (l. stupria) skonstatoval Ze z vyjadreni odsudeného vyplyva Ze sa nechysta
reSpektovat’ sudne rozhodnutie o neodkladnom opatreni. Mame za to, ze takéto konstatovanie sudu
(I. stupnia) je nadnesené, priCom sud sam odsudeny konstatoval Ze ma moznost ist’ byvat' aj k svojim
rodi€om, teda ma splnené podmienky pre Zivot na slobode a nema zaujem sa k poSkodenej priblizovat.
Poukazujeme na skuto€nost, Ze sud (l. stupfia) disponuje prostriedkami spocivajucich v primeranych
obmedzeniach a povinnostiach v zmysle § 51 ods. 3 a 4 Trestného zakona, ktoré mohli byt odsudenému
uloZzené s cielom ochrany spolo¢nosti.

Mame za to, Ze su riadne splnené formalne aj materialne podmienky podmieneéného prepustenia
odsudeného na slobodu, priCom odsudenym doteraz vykonany trest odniatia slobody ako trest ultima
ratio, povazujeme za dostato&ny na jeho napravu a riadny Zivot v spolo¢nosti.

Vzhladom na uvedené skuto€nosti navrhujem aby konajuci sud uznesenie zrusSila podla § 194 ods.1
pism. b) Trestného poriadku ulozil organu, proti ktorého rozhodnutiu staznost smeruje, aby vo veci znovu
konal a rozhodol.*

Odsudeny M. D. v pisomnych dévodoch vlastnoruéne koncipovanej staznosti vytkol okresnému sudu,
Ze tento vébec neprihliadol na jeho zdravotny stav, nakolko je 55% invalidny déchodca a vo vykone
trestu odnatia slobody neméze vykonavat Ziadnu pracu. Iba z tohto dovodu nedostal Ziadnu disciplinarnu
odmenu. S manzelkou i detmi komunikuje, su v telefonickom kontakte. Staznostou sa preto domaha
svojho podmieneé&ného prepustenia z vykonu trestu odriatia slobody.

Prokurator sa k obom dévodom staznosti odsudeného M. D. nevyjadril.

Krajsky sud v Trnave z podnetu podanej staznosti v intenciach § 192 ods. 1 pism. a/, pism. b/ Tr. por.
preskumal spravnost vietkych vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatel podal staznost,
ako aj konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia, pricom zistil, Ze staznost
odsudeného M. D. nie je dévodna.

Okresny sud postupoval v sulade so zakonom a spravne, ked na podklade zhromazdeného spisového
materidlu a dokazovania vykonaného predpisanou formou dospel na verejnom zasadnuti k tomu
hodnotiacemu zaveru, Ze odsideny M. D. nespifia podmienky vyZadované ustanovenim § 66 ods.
1 pism. b/ Tr. z&k. na podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, vecne spravne
Specifikované sudom prvého stupna v napadnutom uzneseni.

Senat Krajského sudu v Trnave ako staznostny sud si vSetky zavery okresného sudu plne osvojuje a
v ramci postupu svojho konania na ne ako na spravne v celom rozsahu odkazuje, a to bez potreby
opakovania takychto dévodov. Aj podla zisteni staznostného stidu odstdeny M. D. nespifia podmienky
predpokladané v ustanoveni § 66 ods. 1 pism. b/ Tr. zak. z hladiska materidlnej stranky.

Za tejto situacie je jeho naprava a prevychova pobytom na slobode po pred€asnom podmienecnom
prepusteni z vykonu trestu odhatia slobody problematicka. Ochrana ostatnych ¢lenov spoloénosti,
predovSetkym vSak manzelky a oboch deti odsudeného, si vyZaduje u odsudeného M. D. dalSi vykon
trestu odnatia slobody.

Nezistiac podmienky pre zmenu napadnutého uznesenia senat Krajského sudu v Trnave podla § 193
ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost odsudeného M. D. ako nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je staZnost pripustna.



