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Uznesenie

Okresny sud Bardejov v pravnej veci navrhovatela: G. F., O.. XX. XX XXXX, V. P. XXX, XXX XX V.,
a odporcu: Z. I., O.. XX. XX XXXX, V. G. XX, XXX XX U., za ucasti maloletého dietata: U. F.M., O..
XX XX XXXX, V. P. XXX, XXX XX V., v konani o nelplnom podani, takto

rozhodol:

Sud zastavuje konanie.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. TunajSiemu sudu bolo dia 27.03.2018 doru¢ené podanie navrhovatela, ktoré by podla svojho obsahu
mohlo byt ndvrhom na ur€enie otcovstva.

2. Uznesenim €. k. 3Pc/5/2018- zo dna 18.04.2018 sud vyzval navrhovatela na doplnenie navrhu,
nakolko neobsahovalo vietky zakonom poZadované néleZitosti.

3. Navrhovatelka dorucila sudu dria 02.05.2018 doplnenie navrhu spolu s képiu rodného listu maloletého
dietata.

4. Dna 25.06.2018 navrhovatel dorudil sudu podanie, ktorym zobral v celom rozsahu spat’ Ziadost o
ur€enia vyZivného a ur€enia otcovstva a Ziadal konanie zastavit.

5. Podla § 29 ods. 1 zakona &. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len CMP) navrhovatel
méze pocas konania zobrat navrh na zaatie konania spat, a to celkom alebo s€asti. Ak je navrh vzaty
spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

6. Sud na zaklade tohto dispozitivneho ukonu navrhovatela, teda spatvzatia podaného navrhu, v zmysle
citovaného ustanovenia rozhodol o zastaveni konania.

7. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP a to tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na
nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuije inak.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat odvolanie v lehote 15 dni od dorulenia jeho pisomného
vyhotovenia na Okresny sud Bardejov (§ 362 ods. 1 C.s.p.).



V odvolani sa popri vdeobecnych néalezitostiach podania (§ 127 C.s.p.) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie
dévody) a €oho sa odvolatel doméha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
C.s.p.).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 C.s.p.).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 C.s.p.).



